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編集後記
　さまざまなキャンプが行われ、より広く社会に貢献できる存在になるためには、多様なアプローチが

必要です。今回の『キャンプ研究』に寄せられた投稿は、研究論文4点、実践報告2点の計6点あり、キャ

ンプの異なる様相をとらえ、考えるきっかけを与えてくれるバリエーションに富んだものとなりまし

た。

　「大切な人を亡くした子どものグリーフキャンプの実態とその効果に関する文献レビュー」は、グ

リーフキャンプの実践において先行する北米の状況を概観する優れた情報を与えてくれます。「キャン

プ体験が被災地児童のメンタルヘルスと生きる力に与える影響」は、グリーフサポートを特別には意図

しないキャンプの、メンタルヘルスへの影響を考えるものです。ふたつの論文に示された違いと共通点

は、日本におけるキャンプを通じた災害支援やグリーフキャンプのあり方を考えるうえで重要なヒント

を与えてくれます。

　「ハンディ気象計による気象マネジメントの可能性」は、2009年に起きたトムラウシ山遭難事故を題

材に、気象情報収集手段の重層化による安全性向上の可能性を検討するものです。「民間野外教育事業

者におけるヒヤリハットの分析」は、事例検証を行うことで、事故発生率の低減の方法を検討するもの

です。これらの論文は、野外における安全性向上のアプローチが多様であることを改めて気付かせてく

れます。

　実践報告は、「Frost Valley YMCAの価値教育」「自然体験がキャンプ指導者の野外始動スキルに及ぼ

す影響」の2本です。幅広い支援者を得るための“大きな物語”の必要性、指導者養成における野外指導ス

キルの位置づけについて考えるための多くの示唆を見いだすことができます。

　また、事業報告として「Camp Meeting in Japan全体会」と「グリーフキャンプ・フォーラム」の抄録

も掲載しています。いずれも海外の情報が多く含まれており、取っ付きにくさを感じたり、「自分には

関係ない」と思ったりするかもしれません。しかし、キャンプを通じた社会貢献を推進し、幅広い支援

者を得るための示唆を多く含む内容となっていますので、ぜひ読んでいただきたいと思います。

　たくさんの投稿をいただくことで、充実した内容の『キャンプ研究』を発行することができました。

こうした情報のやりとりが、キャンプ文化をより豊かにすることにつながりますので、ぜひみなさんの

研究報告、実践報告を投稿していただきますよう、よろしくお願いします。
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研究論文

大切な人を亡くした子どものグリーフキャンプの実態とその効果に関する文献レビュー

An Integrative Literature Review of children’ s bereavement camp

　　　髙橋聡美 (防衛医科大学校　看護学科 )・川井田恭子 (防衛医科大学校　看護学科 )
　　　佐藤利憲 (仙台青葉学院短期大学　看護学科 )
　　　西田正弘 (NPO法人子どもグリーフサポートステーション )

Satomi TAKAHASHI・Kyoko KAWAIDA・Yoshinori SATO・Masahiro NISHIDA

The grief camp which is for bereaved children have been carried out in Japan since the Great East 
Japan Earthquake, A review of the existing literature on child bereavement camps for children and 
parents was conducted to examine effectiveness of these camps. Data base search and selection criteria 
employed resulted in a total of six studies for an in-depth examination. All grief camps in these 
literatures prepare the time for grief works, which is effective to reduce traumatic grief and PTSD 
symptoms, increase the communication about the death in their family, reduce their sense of isolation 
and learn coping skills. To develop grief camps in the future, how to incorporate grief works into 
traditional camp activities should make brief camps be more effective.

Keywords：Grief, Bereavement, Grief Camp

1.　はじめに

　阪神淡路大震災や東日本大震災を機にわが国で

も大切な人を亡くした子どものサポート：グリ

ーフサポートへの関心が高まっている 1)2)。現在、

NPO 法人子どもグリーフサポートステーション

（仙台市）を中心に国内でも数か所で子どものグ

リーフサポートやグリーフプログラムが実践され

ているが、その効果については立証されていな

い。本研究では子どものグリーフサポートに関す

る国内外の文献レビューを行い、各国でどのよう

なグリーフサポートが行われているかを明らかに

した。さらに、グリーフキャンプの有用性の検証

についてレビューを行い、今後のわが国の子ども

のグリーフキャンプへの示唆を得た。

2.　方法

　文献レビューは Cooper の統合的文献レビュー

の方法論に基づいて行った。本研究におけるリサ

ーチクエスチョンは「グリーフキャンプが実践さ

れている国はどこか」「グリーフキャンプがどの

ように実践されているか」「グリーフキャンプの

効果には何があるか」の 3 点とした。日本語文

献の検索には、医学中央雑誌 Web 版を使用した。

「子ども」「死別」「グリーフ」をキーワードとし

て、最近の知見を明らかにするため、2000 年以

降に発表された文献であることを条件とし検索し

た。検索された 80 の文献のうち、子どものグリ

ーフに関する論文は 13 件であったが、ほとんど

が症例報告であった。グリーフキャンプに関する

文献は 0 件であった。

　英語文献の検索には、CINAHL および MEDLINE

から「Children」「Grief」「Bereavement」をキー

ワードとして用い、日本語文献と同様の条件で

266 件の文献が検索された。表題と要旨を読み、

子どもを亡くした親のケアなど子どものグリー

フが調査対象でないものを除くと 124 件となり、

その中でキャンプや芸術療法などの具体的な介入

方法やその効果について評価している文献は 15
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件、グリーフキャンプの評価に関する研究は 6

件であった（図 1）。本研究ではグリーフキャン

プに関する評価研究に関する 6 文献の内容を分

析する。

　分析は、研究者 2 名が文献を分析シートにデ

ータ入力した上で分析し、検討をしてさらに分析

を重ねてデータの統合を行った。

3.　結果

3.1.　グリーフキャンプの概要

　6 文献の研究対象となっている全てのグリーフ

キャンプが米国で行われているものであり、全て

グループに対する予防的介入であった。対象年齢

は最少年齢 6 歳、最高年齢 18 歳で全ての研究が

8 ～ 16 歳の年齢を網羅していた。亡くした対象

は家族が 2 件、親・後見人が 2 件、大切な人が

1 件、きょうだいに限定したものが 1 件であった。

研究対象となっているキャンプの人数は最少 10

名、最大 100 名であった。

3.2.　各文献の概要

（1）A Weekend Camp for Bereaved Siblings 2009,

　　Joan G

　３年以内にきょうだいをがんや血液疾患で亡

くした 6 ～ 18 歳の子どもを対象としたサウス

カロライナの週末キャンプで、CCCBD（children’ s 

center for cancer and blood disorder）のスタッフと

死別を体験した親子の観察法による研究である。

　キャンプでは、子どもたちは年齢別グループに

分かれて過ごす。キャンプのプログラムは①孤立

感の軽減　②子どもたちが自分自身のグリーフを

適切に表現できる　③子どもたちに対するグリー

フプロセスに関する教育　④子どもたちが自分自

身のグリーフプロセスを前進させるよう促進す

る、の 4 つの要素からなる。各要素の内容は表 1

に示す。

図 1　英論文の検索結果

12 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「Children」
「Grief」

「Bereavement」
検索結果 266件

子どもを対象とした

グリーフサポートに
関する文献 124件

グリーフ介入評価に
関する文献15件

グリーフキャンプに

関する文献 6件

１・孤立感の軽減
　　オープニングセッション・ゲーム・導入／キャンプファイヤー
　　ロープスコース／シェアリング
２．子どもたちが自分自身のグリーフを適切に表現できる
　　キャンプファイヤーにおけるストーリーテリング／メモリーとフィーリングのセッション／
　　アートセッション／メモリーブック
３．子どもたちに対するグリーフプロセスに関する教育
　　グリーフ教育セッション／グループタイム
４．子どもたちが自分自身のグリーフプロセスを前進させるよう促進する
　　前に進むためのセッション／音楽とうた／思い出の儀式
　　カーニバル／マジックショー／家族のイベント

表 1　A Weekend Camp for Bereaved Siblings のプログラム
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　キャンプの評価は、3 つの側面から参加者、親、

ボランティアスタッフに記述してもらい行った。

参加者たちには、キャンプの終わりに記入しても

らい、幼い子どもたちには、どのように感じたか

（楽しい、悲しい、反応なし）を表す表情の絵に

丸をつけてもらった。最後の質問は、「このキャ

ンプでもっともよかったのは…」という空欄に回

答してもらった。年長の子どもたちには 2 つの

質問紙を用意し、13 項目に対して 4 段階のリッ

カート法で回答してもらった。

　結果、幼い子どもたちは、キャンプはとても面

白いと感じ、他の人たちと自分の気持ちについて

話すことを楽しんでいた。彼らの好きなアクティ

ビティは、他の子どもたちと一緒に行うものであ

り、キャンプファイヤーやハートづくり、うた、

友達づくりであった。一方、年長の子どもたちは、

多様なアクティビティを楽しんでいた。

　本研究の結論では、グリーフキャンプはきょう

だいの死別を経験した子どもたちの教育的・支援

的ニーズに見合うもので、特にサポートのネット

ワークや友情が形成され、それは子どもたちが必

要な時にお互いが支えあうことを可能にしている

と述べている。フォローアップ調査ではキャンプ

の後、親や子どもたちは、家族の死に関するコミ

ュニケーションが増え、自分たちの感情を受けい

れ、家族単位におけるサポートも増えていた。継

続的な支援のためには CCCBD やヘルスケアの専

門家たちとの連携が必要であることが示唆されて

いる。

（2）Efficacy of a Camp-Based Intervention for 

Childhood Traumatic Grief McClatchey I S et 

al.,2009

　キャンプの対象は 1 ～ 48 か月以内に親や後見

人を亡くした子どもたちで PTSD とトラウマテ

ィックグリーフの症状が認められた 6 ～ 16 歳

の 19 名の子どもたちである。PTSD の尺度には

UCLA PTSD リアクション尺度を用いている。ま

た、グリーフ反応の尺度には EGI(Expanded Grief 

Inventory) を用いている。

　100 名の子どもを 2 つのグループに分け（キ

ャンプ A46 名、キャンプ B54 名）、違う時期に

2 つのキャンプを行っている。キャンプでは感情

の認識と表現をサポートするアクティビティを行

う他、認識の再構築、リラクゼーションとイメー

ジトレーニングなどの介入を行っている。さらに

メンタルヘルス専門家による 6 つのグループの

カウンセリングセッションがある。なお、このセ

ッションを行う専門家にはマニュアルを渡した上

で、1 日のトレーニングが義務付けられている。

キャンプは通常のカヌーやハイキング、宝探しな

どに加え、メモリアルサービス、メモリーアート

表 2　各文献の概要

Joan G. 2001
A Weekend Camp for Bereaved Siblings

Camp New Horizon きょうだい 6 ～ 18 19 名 予防 / グループ
きょうだいをガンで亡くした子どもを
対象としたキャンプ

McClatchey I S et al., 2012
Efficacy of a Camp-Based Intervention 
for Childhood Traumatic Grief

Weekend 
Bereavement Camp

親 ・ 後見人 6 ～ 16 100 名 予防 / グループ

Camp A に 46 名
Camp B に 54 名
Camp B は介入後の効果継続を評
価するため、 Camp A よりも 2 週間
遅れで実施

McClatchey IS. 2012
Healing Components of a Bereavement 
Camp: Children and Adolescents Give 
Voice to Their Experiences

CAMP MAGIK 親 ・ 祖父母 8 ～ 18

13 家族 19 名
6 家族が白人
5 家族が黒人
2 家族がラテン系

予防 / グループ
親や後見人に対するセッションも並
行して実施

Jacquelin MS. 2013
Obstacles of Grief : Experiences of 
Children Processing Grief on the Ropes 
Course

Bereavement Camp
大切な人
（Loved 
One）

6 ～ 17

29 名
ヒスパニックでない
黒人 3 名
カフカス人 24 名
ヒスパニック系 2 名

予防 / グループ
ビリーブメント ・ キャンプに先立っ
て行われる、 ロープスコースという
アスレチックタイプの活動

Jessica E F. et al., 2013
Bereavement support for children: 
Effectiveness of Camp Erin from an 
occupational therapy perspective

Camp Erin 家族 6 ～ 17 10 名 予防 / グループ
アメリカの 25 州で 40 か所のキャ
ンプを展開

Bachman B. 2013
The Development of a Sustainable, 
Community-Supported Children's 
Bereavement Camp

Healing Hearts…
We’ ll Laugh Again

家族 7 ～ 17

48 名 (2009)
63 名 (2010)
65 名 (2011)
67 名 (2012)

予防 / グループ

ビリーブメント ・ キャンプ開発
のためＳＭＡＲＴ （Strategic; 
Measurable; Achievable; Realistic; 
Time-framed） 方策を取り入れた。
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ワーク、グループセッションが組み込まれており

グリーフを促進するような仕組みになっている。

また子どもとは別に、親や後見人に対しては心理

教育的ワークショップが提供されている。

　キャンプ前に EGI と UCLA PTSD リアクション

尺度に、11 歳以下の子どもは保護者が 12 歳以

上は自己回答してもらった結果グリーフキャンプ

介入がトラウマティックグリーフや PTSD に関連

した症状を軽減させていたことが明らかとなって

いる。さらにキャンプ終了後 2 週間経過しても

症状は軽減したままでありグリーフキャンプの効

果の持続性が見られている。

（3）Healing Components of a Bereavement Camp: 

Children and Adolescents Give Voice to Their 

Experiences McClatchey IS. 2012

　本研究は死別を経験した子どもたちの癒しのた

めのキャンプ：キャンプマギーを対象に行われ

ている。キャンプは、年に 4 回、週末に行われ

る。約 50 名の子どもたちが、金曜日の夕方から

日曜日の午後にかけて行われるセッションに参

加する。参加者は、7 ～ 11 歳のグループと、12

～ 17 歳の 2 つのグループに分けられる。子ども

たちは他の子どもたちと交流しながら、ロープス

コースやカヌー、アーチェリーなどの通常のキャ

ンプ活動に加えて、メンタルヘルスの専門家（多

くが臨床ソーシャルワーカー）が主導となって行

う 6 つのカウンセリングセッションにも参加す

る。5 ～ 8 人のグループに対し 2 人のカウンセ

ラーがついてグループセッションが行われる。キ

ャンプ期間を通して、各セッションの始めと終わ

りに呼吸法を実施する。また、再トラウマを予防

するため、必要に応じて専門の医師による介入が

行われる。他のストレス回避テクニックには、安

全、コーピングステートメント、教育、思考停止

などが含まれている。グリーフのプロセスに関連

した活動として、思い出の枕づくりや思春期向け

の遊び、幼い子どもたちのための人形芝居、メモ

リアルサービス、風船飛ばしなども行われる。メ

モリアルサービスでは、静かな夜の散歩で湖へ行

く。そこではカウンセリンググループが選んだり、

作った詩を読み、死別した大切な人を象徴するキ

ャンドルを灯した小さなボートを浮かべる。すべ

てのボートが浮かべられたら、グリーフにまつわ

る歌を歌いながら暗闇に浮かぶキャンドルを眺め

る。風船飛ばしでは、死別した大切な人へのメッ

セージを付けて飛ばす。また、それぞれのカウン

セリングセッションの概要を示した冊子やワーク

ブックも渡される。これらにカウンセリングセッ

ション中に考えたことや感じたことを書くことが

でき、この本には、キャンプ終了後も書き込みが

できる。

　並行して行われる週末のリトリートは、キャン

パーの親や後見人を対象としたもので、そこでは

大人たち自身のグリーフの課題に取り組む。加え

て、キャンプ最終日には、心理教育的ワークショ

ップが一日かけて行われる。このワークショップ

では、子どものグリーフとはどのようなものか、

子どもたちにみられる症状とは何か、子どもたち

をどのように支援するかについて情報提供を受け

る。

　本研究ではキャンプマギーに参加している 13

家族 19 名の子どもと 13 名の親に、キャンプ終

了後 9 か月経過した時期にフォーカスグループ

と半構成面接によるインタビューをし、話された

その内容からキャンプの効果を分析した。フォー

カスグループは、キャンプのもたらす効果に関す

る参加者たちの意見や観点を抽出するために用い

た。結果、キャンプの経験でなにが癒しとなった

かということについて「治療的介入」、「伝統的な

キャンプ活動」の 2 つがあげられた。前者はメ

モリアルサービスや風船飛ばし、日記を書くとい

うイベントなどで、後者は、他の子どもたちとの

つながりや、カヌー、タレントショーなどであっ

た。カウンセリングセッションではトラウマに関

連した症状を軽減するトラウマ介入、例えばエク

スポージャー（暴露）、ストレス予防テクニック、

認知再構築が含まれ、それらは子どもたちにとっ

て癒しとなっていた。

　子どもたちの中には、カウンセリングセッショ

ンが全体として癒しだったと表現するものがいた

が、コーピングメカニズムを探求するストレス予

防テクニック（SIT）セッションがためになった

という子どももいた。
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（4）Obstacles of Grief : Experiences of Children 

Processing Grief on the Ropes Course Jacquelin 

MS. 2013

　本研究は米国の南西部地区で行われる週末プロ

グラムに参加している、3 年以内に大切な人を亡

くした 6 ～ 17 歳の子ども 29 名を対象としてい

る。内訳は 17 名の女の子と 12 名の男の子。6

～ 8 歳 11 名、9 ～ 12 歳 13 名、13 ～ 16 歳 5 名。

カウンセリングを受けたことがある、あるいは現

在受けている子どもは 17 名。13 名は親、10 名

は祖父母、4 名は兄弟、2 名は親戚とそれぞれ死

別を経験していた。死因は病気によるもの 17 名、

自殺 4 名、事故 8 名であった。

　ロープスコースのグループは参加者 29 名が年

齢や性別で 5 つのグループに分けられ、それぞ

れのグループに 2 名の成人のファシリテーター

が、通常男女 1 人ずつで加わった。少なくとも

一人は以前にも参加し、ロープスコースの手順に

慣れた者であるようにした。すべてのファシリテ

ーターは事前に必要なトレーニングを受けたボラ

ンティアである。グループはそれぞれロープスコ

ースのステーションをローテーションで回った。

身体的・精神的に安全を確保するため、ファシリ

テーターを務める前に、チャレンジコーストレー

ニングを受けることは必要不可欠とした。それぞ

れのステーションには、特定の活動に関するトレ

ーニングを受けたロープスコースマネージャーが

付き添い、活動内容の説明を行ったり、安全が確

保されるように努めた。マネージャーは、グルー

ププロセスの体験には関与しなかった。ファシリ

テーターの役割は、一つの活動終了時に次の活動

へ移動させ、すべての体験が終了するように案内

することであった。

　データ収集は①属性に関する質問紙への記入と

②死別を経験した参加者のロープスコース・プロ

セッシングセッションへの同席により行った。プ

ロセッシングセッションは、各グループにいる 2

名のファシリテーターによって行われ、その後約

15 分間の活動に参加した。セッションに含まれ

る質問は、「どのように感じたか」「何を学んだか」

「どのようなことがグリーフなのか」である。こ

れらの質問は、グリーフを促進し、経験をグリー

フプロセスにつなげることを目的に、グリーフセ

ンタースタッフによって開発されたものである。

最後のプロセッシングセッションでの質問は「最

も好ましい活動はどれか」「そしてそれはなぜか」

「最もきつかった活動はどれか」「そしてそれはな

ぜか」「グリーフに関連した経験についてどのよ

うに感じたか」「あなたのチームについて学んだ

ことは」「自分自身について何を学んだか」とい

う内容であった。

　データ分析の結果、「プロセスとしてのグリー

フ（grief as a process）」「感情の表出（expression 

of feelings）」「 サ ポ ー ト（support）」「 コ ー

ピ ン グ（coping）」「 エ ン パ ワ ー メ ン ト と 希 望

（empowerment and hope）」の 5 つのテーマが導

き出された。

①　プロセスとしてのグリーフ

　参加者たちは、困難に立ち向かいながら、癒

されるための時間を費やしながら、自分たちの

グリーフを一つのプロセスとして捉えていた。

参加者たちは、グリーフの経験をプロセスとし

てとらえ、他者とのつながりを認識しながらも、

自分の経験をユニークなものとしてみることの

重要性を強調していた。

②　感情の表出

　参加者たちは、傷つき、哀しみ、怒り、フラ

ストレーション、痛み、抑うつ、不快感、罪の

意識、回避、恐れ、閉塞感、混乱、困難感、安

堵、喜びなど様々な感情を表現していた。

③　サポート

　他者からのサポートは、グリーフの過程やロ

ープスコースをやり遂げる中で、必要不可欠な

ものとして認識されていた。加えて、彼らは「一

人じゃないんだ」ということを知ることで心地

よさを感じていた。また、グリーフに伴う困難

感と他者に支援を求めることの重要性を表現し

ていた。

④　コーピング

　ロープスコースでの経験について、活動をや

り遂げるときに用いた方策について話し合い、

グリーフへのコーピングに関連させていた。あ

る参加者は、自分たちのグリーフについて話す

ことの重要性について語っていた。他にも、亡

くなった人のことを思い出すためのやり方につ

いて語った。最終的に、参加者たちは、グリー
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フの過程は避けられないものであり、それを乗

り越えるためのコーピング方策の必要性を認識

していた。

⑤　エンパワーメントと希望

　参加者たちは、自分自身や他人について学ぶ

こと、グリーフワークの中にある希望を認めて

いた。キャンプには、信頼感の醸成、グリーフ

に関連した考えや感情の促進、自分自身を知る、

コーピングスキルの探求などの機会が楽しみな

がら得られるような様々な活動を盛り込まれて

いる。子どものグリーフにおいて自分の感情を

表現したり、彼らの経験を分かち合う機会を持

つことは有益である。

（5）Bereavement support for children: Effectiveness 

of Camp Erin from an occupational therapy 

perspective Jessica E F. et al., 2013

　本研究の対象は、中西部におけるグリーフキャ

ンプ：キャンプエリンに参加している 8 ～ 18 歳

の 19 名の子どもおよび 13 名の保護者で、コン

トロール研究の追跡調査である。この研究は　

①キャンプエリンでの活動はビリーブメントプロ

セスにどのような影響を与えたか、②キャンプエ

リンの中で形成された人間関係は、ビリーブメン

トプロセスにどのような影響を与えたか、③キャ

ンプエリンのようなコミュニティベースのビリー

ブメントプログラムにはどのような役割があるの

か、を明らかにするものである。

　量的評価として子どもたちの性別、年齢、亡く

なった人との関係性、死因などについて調査して

いる。キャンプ参加者を 2 つのフォーカスグル

ープに分けて、4 人のカウンセラーとともに半構

成面接を行った。インタビュー内容を逐語録にし

て、コード化、分析した結果「環境（Environment）」

「 柔 軟 性（Flexibility）」「 個 人 の 認 識（Personal 

realization）」の 3 つのテーマが抽出された。本

キャンプによって、一人じゃないという気持ち、

孤独感の軽減、コーピングスキルに関する学び、

支援を求めてもいいということの気づき、感情を

表出してもいいということの気づきが得られたこ

とが明らかになった。また様々なアクティビティ

を通して、同じ経験を持つ子ども同士での関係性

の構築がみられた。しかしながら、キャンプでの

経験をコミュニティの中で十分に活かせないとい

う課題も見られる。

（5）The Development of a Sustainable, Community-

Supported Children's Bereavement Camp 

Bachman B , 2013

　本研究は SMART（Strategic/specific; Measurable; 

Achievable/attainable; Realistic; Time-framed）に基

づき、グリーフキャンプの開発を目的としている。

内容はボランティアの募集と訓練、適切な資金の

獲得と子どもたちのグリーフが進むスケジュール

とアクティビティの開発である。キャンプのボラ

ンティアは、2 ～ 3 名の子どもたちに一人が付き

添いキャンプ中は終始活動を共にする。スタッフ

は、キャンプディレクター、グループセッション

の推進役を務めるグリーフコーディネータ、キャ

ンプが安全に遂行されるための安全係、医務室ス

タッフの看護師、工芸や活動のリーダー、スナッ

クコーディネータ、写真係、キャンプ場のスタッ

フである。すべてのボランティアは死別に関連し

た情緒的、行動的、身体的、社会的、スピリチュ

アルな反応、解決されないグリーフの及ぼす影響、

大人と子どものグリーフの違い、グリーフや喪失

に関連していると思われる子どもたちの質問や課

題を見逃さないことなどのトレーニングを受けて

いる。

　キャンプの資金は、子どもたちが無料で参加で

きるために不可欠である。地域の医師や葬儀場の

スタッフ、薬剤師等は、このようなプログラムを

広く周知する必要があることを認識しており、多

くの者が資金提供に関心を持っている。資金提供

者には、感謝状とお礼の手紙、キャンプ中の様

子を撮影した DVD が送られる。その他のファン

ドレイジングとしてはオークション、募金、祭典

の開催などがあり、スナックやキャンプ用のナッ

プザック、ペットボトル入りの水、キャンプ用 T

シャツなどの品物を提供してくれる場合もある。

　キャンプのアクティビティには、芸術活動、グ

リーフを語る場を設けるように計画されている。

参加者は相互交流を促進するために、7 ～ 9 歳、

10 ～ 13 歳、14 ～ 17 歳のグループに分ける。

さらに 2 つのグループセッションに分けられ、

子どもたちと保護者を対象にグリーフに関する
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教育が行われる。大人のためのセッション「子ど

もとともに、グリーフの旅を歩もう」では、グリ

ーフにどのように対処するかということについ

て、大人と子どもとの類似点や相違点に焦点を当

てたグリーフの特性についてのワークがある。親

自身の課題が確認され、子どものグリーフを支援

する立場としてのニーズと自身のグリーフに対

処する上でのニーズの双方のサポートを受ける。

　最後のグループセッション「喪失の後の再構築」

では、グリーフの中にある家族が前に進んでいく

ことを手助けするためのものである。

　キャンプがスタートした最初の 2 年間のテー

マは「Grief Bucket」で、その後は「Tools for the 

Grief Tool Belt」をテーマとした。両方とも、グ

リーフのダイナミクスを象徴化するために用い

た。子どもたちは、グリーフのプロセスが進んで

いくことを確認するために「グリーフの旅におい

て、気持ちを楽にしてくれたものは何か」「取り

除かれたり、置き換えられたものは何か」を語っ

た。このことは、子どもたちがキャンプ中に共有

した情報のレビューを可能にしたり、彼らが家に

戻った後、家族同士が支えあうことにつながる体

験でとなっていた。

　キャンプの区切りのイベントとして、子どもた

ちはそれぞれの思いを綴ったメッセージを添え

てヘリウムの入った風船を空へ放つ。子どもたち

は「大好きだよ。これからもずっと大好きだから

ね。」と言いながら風船を放ち、このキャンプを

終える。

　キャンプの参加者は年々増え続け、初年度 48

名であったが、その後の 3 年間の平均 65 名であ

った。終了後のアンケートの結果、キャンプに参

加した子どもたちはストレスが軽減し、自分自身

のグリーフを言語化する能力や、感情をシェアす

ること、他者を信頼することなどにおける能力を

向上させて学校に戻ることができていた。ある祖

母は「あの子は目をキラキラさせて戻ってきた」

と話した。何人かの子どもたちは、あのキャンプ

では自分のことを「普通の子」として扱ってくれ

たとコメントしていた。

4.　考察

　以上 6 つの文献のすべてのグリーフキャンプ

には「グリーフワーク」が必ず入っていた。グリ

ーフを抱えた子どもたちに特化したキャンプの場

合は、グリーフワーカーらによるグリーフワーク

の時間が確保されることが最重要であると考えら

れる。

　キャンプという特別な場所に限らず、コミュニ

ティの中でも様々なグリーフワークが行われてお

り、認知行動療法や芸術療法などグリーフワーク

に効果があったとされるものもある。文献レビュ

ーの結果、グリーフキャンプに関してはその効果

が特に顕著であると思われた。ロープスコースな

どアスレチック活動を含むグリーフキャンプの効

果については、キャンプ参加前後の質問紙調査で

トラウマティックグリーフおよび PTSD に関連し

た症状が有意に軽減したとしてその有用性のエビ

デンスが確立している。ロープスコースはチャレ

ンジが常にあり、勇気を要するアクティビティの

ため、子どもたちの自尊感情、コーピングスキル

が高められるのではないかと考えられる。また、

グループを作り、他者とチャレンジすることから

「他者への信頼」や「他者へ助けを求めてもいい」

という感覚が養われると思われる。これらはコミ

ュニティの中で行われているデイプログラムでは

経験できないことであり、グリーフキャンプなら

ではの効果であると考えられる。

　キャンプが子どもたちに対してどのような経

験をもたらすかということについて、Jessica ら

（2013）が調査したキャンプエリンでは、「安全

な環境で自分自身の経験について話す、語る」「健

全な方法でグリーフを進める」「同じような境遇

の子どもたちとの顔合わせ」「一人じゃないとい

ことを認識する」「コーピングスキルと資源の道

具箱を確立する」「亡くなった人を思い出す、誇

りに思う、忘れない」「楽しむ」ための空間と時

間を提供としている 6)。わが国においても、日本

キャンプ協会によるグリーフキャンプ報告書の中

に、グリーフワークの場としてキャンプが優れて

いる理由について「目的に応じた環境を設定でき

る」「楽しい活動である」「新しい体験、挑戦がある」

「トレーニングを受けたリーダーシップがあるグ

ループ活動である」「社会資本としての善意に触

れる」「社会的課題に向き合ってきた歴史」など

が挙げられており 12) 目指している方向性は同じ
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であると考えられる。子どもたちは「大切な人を

亡くす」という経験をしており、その経験には彼

らの主導権がない。グリーフキャンプの中で子ど

もたちが様々な場面で選択をし、主導権を駆使す

ることは人生の主導権を取り戻すためのよい模擬

体験となるであろう。また、子どもたちの多くは

「いい子」の場合が多く、時に母親代わりに家事

をし、時に父親代わりに母を支え、「子どもでい

られる時間」が奪われている場合も少なくない。

キャンプの要素の中には誰の目も気にせず感情を

爆発させ笑ったり楽しんだりすることができる空

間がある。子どもたちが子どもたちでいられる安

心で安全な場所がそこにはある。そこがキャンプ

がグリーフによい影響を与える要素の一つである

ともいえよう。

　一方で、わが国でグリーフキャンプを実践する

上での課題として、キャンプを行う人たちがグリ

ーフの知識に乏しいこと、逆にグリーフプログラ

ムを展開する人たちがキャンプについての知識と

経験に乏しいことがあげられる。これらの課題は

先の文献が示しているように、キャンプの前に子

どものグリーフに関する知識やグリーフへのかか

わり方をすべてのスタッフが知っておくこと、子

ども自身のレジリエンスさらにはキャンプそのも

のが持っている力を参加するスタッフ全員が共通

認識として抑えておくことで解消できると思われ

る。

5.　まとめ

　米国には約 500 か所の子どものグリーフをサ

ポートする場がある。わが国は 2010 年にはわず

か 5 か所で米国の 100 分の１にしか過ぎなかっ

た。私たち大人は大切な人を亡くした子どもたち

にあまりにも無関心であったと言わざるを得な

い。そんな中、東日本大震災が起き、大切な人を

亡くした子どもの心のケアは世の中の関心の集ま

るところとなり、現在では約 20 か所ほどグリー

フサポートの場ができている。本研究の結果が示

すようにグリーフキャンプは確かに効果があり、

そこに寄せる期待は大きい。その一方で、グリー

フキャンプがイベントで終わらず、継続的に子ど

もたちを支えていけるような仕組みの一環として

機能するという視点を外してはならない。そのた

めにはそれぞれのコミュニティにグリーフに対す

る理解があり、グリーフを抱えた子どもたちが集

まれる場とプログラムがあることが重要と思われ

る。キャンプに来た子どもをコミュニティのプロ

グラムにつなぐ、コミュニティのプログラムに通

っている子どもにキャンプを紹介する。この相互

のやりとりがあってこそ、グリーフキャンプは真

のグリーフサポートとして機能するように思う。

　日本キャンプ協会が研修で参加させてもらって

いるテキサスのグリーフキャンプ El Tesoro de la 

Vida のパンフレットには次の言葉が綴られてい

る。「We cannot always choose the way are hurt, 

but we can choose the way heal（傷つき方は選

べない。けれども癒す方法は選べる）」子どもた

ちは自分たちの意に反して大切な人を亡くし、そ

れぞれにグリーフを抱えている。それぞれの物語

があり、それぞれのグリーフの旅がある。私たち

はその物語を教えてもらう大人の一人にしか過ぎ

ないかもしれない。けれども子どもたちが「癒し

方を選べる」環境を整えることは我々大人しかで

きないことであるし、私たちの責務だと、私は思

う。

　今の日本のグリーフサポートの現状は子どもた

ちが癒し方を選べるほど資源があるとは言い難

い。いつの日かこの国でもグリーフキャンプがグ

リーフサポートの一つの方法として当たり前に存

在することを願いつつ、本稿のまとめとしたい。
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研究論文

キャンプ体験が被災地児童のメンタルヘルスと生きる力に及ぼす影響

Effects of a camp on Mental Health and IKIRU CHIKARA of 

elementary students who are living in a stricken area

　　渡邉　仁（筑波大学）・畠山陽美（桜丘小学校新BOP）・佐藤冬果（筑波大学大学院）
　　向後佑香（筑波大学）・東山昌央（東京女子体育大学）

Hitoshi WATANABE・Minami HATAKEYAMA・Fuyuka SATO・Yuka KOGO・Masao HIGASHIYAMA

The purpose of this study was to examine the effects of a camp on Mental Health and IKIRU CHIKARA 
(Zest for Living) of elementary students who are living in a stricken area. The subjects were 23 
elementary school students who participated in a five-day camp. The Mental Health Pattern for 
Children (MHPC) developed by Nishida et al. (2003) was administered before and after the camp. In 
the same way, the IKIRU CHIKARA scale (IKR) developed by Tachibana et al. (2003) was administered 
before and after the camp.
The following results were obtained.  On Mental Health; 1) Positive aspects of the participants 
improved significantly.  Factor of ‘goal/challenge’ and ‘self-confidence’ improved significantly. 2) Factor 
of ‘anger’ which is negative aspects increased marginally. On IKIRU CHIKARA; 1) IKIRU CHIKARA 
improved significantly. 2) Factor of ‘psychological and social ability’ and ‘physical ability’ improved 
significantly.

Key Words: camping, mental health, zest for living, elementary students, stricken area

1.　問題と目的

　2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災は、

東北地方を中心に甚大な被害を及ぼした。数年が

経過した現在も、被災地の復興はその途上にあり、

被災住民の厳しい生活が今なお続いている。被災

地域の住民に対しては、これまでの生活環境の修

復のみならず、彼らの傷ついた心の回復も喫緊の

課題とされている。特に、震災の風化が懸念され

る中、将来ある子どもに対して支援を継続してい

くこと、そしてその体制の構築が望まれている。

　東日本大震災の復興支援に対する取組として、独

立行政法人青少年教育振興機構は、震災直後の被災

者等を受入れたり、福島県内の児童生徒に対してリ

フレッシュキャンプ等を実施している 1）。また、日

本キャンプ協会は、日本 YMCA 同盟と朝日新聞

厚生文化事業団と共同で、被災者に対して「グリ

ーフケア（悲嘆ケア）」を目的としたキャンプを

実施している 2）。さらに、規模は小さいながらも、

種々の野外教育団体も、原発事故の影響で外遊び

が制限されている子どもたちに対して、積極的に

キャンプ事業を提供しており、それぞれの立場の

中で可能な限りの支援を行っている 3)4）。

　ところで、これらの被災地域の子ども達を対象

にしたキャンプ事業は、その実施状況の報告のみ

ならず、今後に向けて、その効果等が検証される

ことが望ましい。特に、こういったキャンプ活動

が、被災者の心のケアとして、どのように位置付

けられるものなのかを整理しておく必要があるだ

ろう。

　そこで本研究では、震災復興支援の一環として、
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被災地域に在住する児童に対して実施されたキャ

ンプを対象とし、特に、「メンタルヘルス」や「生

きる力」といった心理面の影響について調査を行

うこととした。メンタルヘルスは、被災者の心の

ケアという観点からも、関心の高い指標となると

思われる。また、生きる力は、キャンプ研究で既

に多くの報告 5) 〜 10）があり、研究対象となるキャ

ンプの事業評価の指標としても有意義になると思

われる。このように上述の観点から、被災地域の

児童にとって、キャンプ自体がどのような価値を

もつ活動であったかを検討する。

2.　方法

2.1.　キャンプの概要

　野外教育の実施団体である Tsukuba Outdoor 

Education Lab.（TOEL）が主催した「南会津アド

ベンチャーキャンプ」を対象とした。本キャンプ

は、東日本大震災の復興支援活動の一環として、

子どもゆめ基金（独立行政法人青少年教育振興機

構）から助成を得て、次のねらいで実施された。

①　児童の震災によるストレスを軽減し、心身

の健康、リフレッシュを図るために、外遊び

や自然体験活動の機会を提供する。

②　南会津の豊かな自然の中で、仲間と楽しく

活動し生活を共にすることで、自然への興味

関心を育み、自立性や責任感、社会性を身に

つける。

　本キャンプは、2013 年 8 月 1 日〜 5 日（4 泊

5 日）の日程で、福島県南会津郡南会津町針生地

区「みどりの広場」及びその周辺で実施された。

キャンププログラムの概要を表 1 に示す。

2.2.　調査対象者

　調査対象者は、本キャンプに参加した被災地域

の福島・茨城・宮城に在住する小学 4 〜 6 年生

の児童（計 23 名：男子 10 名、女子 13 名）とした。

2.3.　調査内容

1）メンタルヘルス

　 西 田 ら 11） が 作 成 し た「 児 童 用 精 神 的 健 康

パ タ ー ン 診 断 検 査（Mental Health Pattern for 

Children：以下、MHPC）」を用いた。この MHPC は、

橋本ら 12)13）が作成した「精神的健康パターン診

断検査（Mental Health Pattern）」を基に、児童

の発達段階を考慮して改良された尺度である。ま

た、MHPC の構成因は、「やる気次元（ポジティ

ブ側面）」と「ストレス次元（ネガティブ側面）」

に大別されており、前者は 3 因子（「生活の満足

感」「目標・挑戦」「自信」）、後者も 3 因子（「怒

り感情」「疲労」「引きこもり」）の 6 つの下位尺

度（30 項目、4 件法）から構成されている。

2）生きる力

　橘ら 14）は、生きる力を構成する指標について

明らかにした研究 15）を基に、児童・生徒におけ

るキャンプの教育的効果の測定尺度として「IKiRu 

表 1　キャンププログラムの概要

1 日目 2 日目 3 日目 4 日目 5 日目

午前

朝食作り 朝食作り 朝食作り 朝食作り
農業収穫体験注 1) 撤収作業

集合 沢遊び注 2) 七ヶ岳登山注 3) 個人別自由活動注 4) 閉村式

午後

昼食（持参） 昼食 昼食 昼食 昼食
開村式 登山説明 解散

設営作業 入浴 入浴 自由時間
夕食作り 夕食作り 夕食 夕食作り

夜 ナイトハイク キャンプファイヤー
注 1）　農業収穫体験では、農家の協力を得て夏野菜の収穫を行った。

注 2）　沢遊び会場への徒歩移動において、随所で班ごとでイニシアティブゲームを行った。

注 3）　七ヶ岳登山では、「一般登山道コース」と「沢登り + 一般登山コース」の 2 つ設定し、参加者に自主的に選択させた。

注 4）　個人別自由活動として、「沢遊び」・「アウトドアクッキング」・「焼き板」・「ネームタグ」の 4 種類を行った。
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chikara（IKR）評定用紙」を作成した。IKR 評定

用紙は、14 の下位尺度（「非依存」「積極性」「明

朗性」「交友・協調」「現実肯定」「視野・判断」

「適応行動」「自己規制」「自然への関心」「まじめ

勤勉」「思いやり」「日常的行動力」「身体的耐性」

「野外技能・生活」、各 5 項目計 70 項目）から構

成されており、この下位尺度は 3 つの能力尺度

（「心理的社会的能力」「徳育的能力」「身体的能力」）

に分類されている。

　この原尺度を基に、独立行法人国立青少年教育

振興機構は、体験活動を手軽に評価できるアンケ

ート用紙として、「IKR 評定用紙（簡易版）：以下、

IKR 簡易版」（28 項目、6 件法）を作成した 16）。

本研究ではこれを用いた。

2.4.　手続

　MHPC と IKR 簡易版に関して、キャンプの開

講式直前（Pre）と閉講式直後（Post）の計 2 回、

集合調査法で行った。

2.5.　統計処理

　それぞれの尺度に関して、Pre と Post の変化

を明らかにするために、SPSS for Mac を用いて t

検定（対応あり）を行った。

　なお、MHPC は 23 名（100％）を分析対象と

したが、IKR 簡易版は欠損データを削除した 20

名（86.9％）を分析対象とした。

3.　結果と考察

3.1.　メンタルヘルスの変化

　「やる気次元」とその下位尺度について、Pre

と Post の平均値を表 2 に示す。t 検定の結果、「や

る気次元」は、post が有意に高かった（t=2.25, 

p ＜ .05）。また、下位尺度の「目標・挑戦」と

「自信」において、post が有意に高かった（「目

標・挑戦」: t=2.80, p ＜ .05、「自信」: t=2.41, 

p ＜ .05）。

　次に、「ストレス反応次元」とその下位尺度に

ついて、Pre と Post の平均値を表 2. に示す。t

検定の結果、下位尺度の「怒り感情」のみ、有意

傾向を示した（t=1.73, p ＜ .10）。

3.2.　メンタルヘルスについての考察

　本研究の調査対象者に関して、一般的な小学生

と比較して、どの程度のメンタルヘルスであるか

を把握するために、pre の平均値と西田ら 11）が

報告した小学 4 〜 5 年生の MHPC の平均値を比

較した（表 3）。その結果、「やる気次元」と「ス

トレス反応次元」のいずれにおいても 3 〜 4.5 ポ

イント高かった。西田ら 11）のメンタルヘルスパ

ターンから言えば、一般的な小学 4 〜 5 年生より、

やや「はつらつ型」であると言え、積極的な姿勢

も持ちつつも、ストレスもそれなりに感じている

集団であったと言える。つまり、本キャンプへの

参加は、参加者自身やその保護者の自発的行動か

ら成り立っているが、そういった側面からも、本

研究の調査対象者は「やる気」がある児童であっ

たと思われる。と同時に、「ストレス」もやや高

く感じている集団であったことが推定される。

　「やる気次元」は向上し、下位尺度の「目標・

挑戦」や「自信」が向上した結果であった。これ

は冒険的な登山をやり遂げたことによる達成感

表 2　MHPC 下位尺度の平均値および t検定結果

pre post

M SD M SD t 値

やる気次元 44.26 116.75 48.96 103.32 2.25 *

生活の満足感 16.17 14.79 17.17 18.42 1.08

目標・挑戦 14.91 15.36 16.87 11.12 2.80 *

自信 13.17 15.24 14.91 12.81 2.41 *

ストレス反応次元 21.35 37.69 23.09 89.26 1.50

怒り感情 6.70 2.04 7.70 11.49 1.73 †

疲労 7.91 6.90 8.57 17.62 1.02

引きこもり 6.74 8.84 6.83 11.24 0.21

n=23　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　†p<.10, *p<.05
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が、その向上に大きな影響を与えていると思われ

る。本キャンプの登山ルートには、3 点支持を要

求する 30 メートル程度の滝の登攀が含まれてい

る。これは教育的な意図によるプログラム設定で

あるが、参加者にとっては必然的に「目標」とす

るべきものであり、彼らの心境はまさに「挑戦」

であったに違いない。実際、キャンプ終了後の自

由記述からは、「（滝登りなどが）つらかったけど

山頂からの景色がきれいだった」「つかれたけど

最後まで登れてよかった」などの記述が多数認め

られ、はじめて登山を経験する者にとって、この

滝の登攀は心理的にも身体的にも大きな負荷であ

ったことが推測できる。そして、その挑戦を達成

するという一連のプロセスが、参加者自身の自信

を深めたのではないか思われる。

　「ストレス反応次元」に関しては、変化はなか

ったが、下位尺度の「怒り感情」がやや増加して

いた。しかし、神田ら 17）が行ったキャンプ（小

学生 3 〜 6 年生 34 名、2 泊 3 日）によるメンタ

ルヘルスの変化の報告では、「ストレス反応次元」

は有意に減少し、特に下位尺度の「引きこもり」

に有意な減少が認められていた。本研究は、この

報告と異なる結果を示しているが、次の理由が考

えられる。

　まず、本研究では、「ストレス反応次元」に変

化はなかったが、神田らが対象としたキャンプの

「ストレス反応次元」は減少していた。これは、

本キャンプのプログラムが、意図的に参加者にス

トレスを与え、その克服による自己変容を目的と

していることが影響したと思われる。神田らが対

象としたキャンプのように、通常のキャンプ活動

（2 泊 3 日程度）は、リフレッシュとしての側面

も強くあり、それ以前のストレス反応を軽減させ

るものと想定できる。しかし、本研究のキャンプ

は、登山等の身体的に非常に高負荷の冒険的なプ

ログラムや、実施期間がやや長い（4 泊 5 日）こ

となどもあり、キャンプ自体のイメージが post

に投影されているのかもしれない。

　また、本研究の「怒り感情」がやや増加した結

果については、調査対象者が、被災地在住の児童

であったことを見逃すことはできない。坂本 18）

は、子ども達のグリーフに関する理論を整理する

中で、「グリーフワークは受身的な反応ではなく、

喪失の事実を受け止め、様々な感情を表現し、心

理的に適応していく積極的な過程である」と述べ

ている。つまり、東日本大震災が与えた心理的ス

トレスの甚大さにより、抑圧されていた児童の感

情は、キャンプという非日常の枠組みの中におい

て、十分に開放され、そして今まさに感じている

正直な思いを表現することを許容したものと思わ

れる。実際、キャンプ中、班内で小競り合いが参

与観察の中で確認されている。これは集団発達の

storming 段階 19）であり、キャンプ活動において

はよく観察される事象である。しかし、こういっ

た経験は、カタルシス的作用の意味合いもあり、

一般的にはキャンプ後に攻撃性が減少する。今回、

「怒り感情」の低減がなかった結果は、ある意味、

被災経験が無意識レベルまで影響を与えている証

左でもあり、いずれにせよ、調査対象者の置かれ

ている状況を勘案すると、「怒り感情」の増加は、

健全なメンタルヘルスに変容する重要なプロセス

であったと言えるだろう。

3.3.　生きる力の変化

　「生きる力」および能力尺度について、Pre と

Post の平均値を表 4 に示す。t 検定の結果、「生

きる力」全体と能力尺度の「心理的社会的能力」

「身体的能力」において、post が有意に高かった

（「生きる力」：t=3.63, p ＜ .01、「心理的社会的

能力」：t=3.67, p ＜ .01、「身体的能力」：t=3.10, 

p ＜ .01）。

3.4.　生きる力についての考察

　橘ら 15）の定義した「生きる力」は、キャンプ

を通して向上する結果となった。特に、その下位

表 3　MHPC の基準平均値（出典　西田ら 11））

M SD

やる気次元 39.89 8.37

生活の満足感 14.75 3.89

目標・挑戦 13.84 3.49

自信 11.30 3.08

ストレス反応次元 24.37 7.49

怒り感情 8.89 3.35

疲労 8.70 3.42

引きこもり 6.78 2.25

n=1018
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尺度の「心理的社会的能力」と「身体的能力」の

向上が認められた。

　「心理的社会的能力」の向上には、キャンプ自

体の体験をベースとした構造が効果的に影響を与

えたと思われる。キャンププログラムは、参加者

が主体的に他者とコミュニケーションをとること

を、自然な流れの中で要求する。具体的には、生

活環境の整備、食事の準備や片付け、同じテント

内での就寝など、スタッフやキャンパーとともに

自然に行動をとることになる。このような行動

は、まさにソーシャルスキルのトレーニングでも

あり、このような体験の繰り返しが「心理的社会

的能力」を高めたと推察できる。

　「身体的能力」の向上には、独特なキャンプ生

活のリズムやルーティンなどが影響を与えたと考

えられる。日常生活に比べると、キャンプでは早

起きをし、自ら包丁等を使って調理し、そして様々

な用具を工夫して多様に活用する。また、本研究

が対象としたキャンプは、身体を積極的に活用す

るプログラム（設営、沢遊び、登山など）が意図

表 4　IKR 簡易版の平均値および t検定結果

pre post
能力尺度 下位尺度 調査項目 M SD M SD t 値

生きる力 129.75 21.60 139.70 17.76 3.63**
心理的社会的能力 62.20 11.66 67.95 8.76 3.67**

非依存 いやなことは、いやとはっきり言える 4.25 1.45 4.75 0.91 2.13*
小さな失敗をおそれない 4.70 1.30 5.00 1.45 0.81

積極性 自分からすすんで何でもやる 4.55 1.28 4.85 1.18 1.37
前向きに、物事を考えられる 4.55 1.36 5.10 1.02 1.99†

明朗性 だれにでも話しかけることができる 4.20 1.44 4.80 1.15 1.93†
失敗しても、立ち直るのがはやい 5.05 1.19 5.15 1.14 0.40

交友・協調 多くの人に好かれている 3.75 1.45 3.95 1.36 0.85
だれとでも仲よくできる 4.40 1.31 4.85 1.04 1.83†

現実肯定 自分のことが大好きである 3.85 1.69 4.00 1.56 0.90
だれにでも、あいさつができる 5.05 0.94 5.45 0.83 2.99**

視野・判断 先を見通して、自分で計画が立てられる 4.20 1.20 4.75 1.07 1.57
自分で問題点や課題を見つけることができる 4.25 1.16 5.05 1.15 2.71*

適応行動 人の話しをきちんと聞くことができる 4.70 1.42 5.25 0.85 1.99†
その場にふさわしい行動ができる 4.70 1.03 5.00 0.97 1.45

徳育的能力 39.40 6.17 41.10 5.78 1.79†
自己規制 自分かってな、わがままを言わない 5.00 0.97 4.85 1.50 0.48

お金やモノのむだ使いをしない 5.20 1.11 5.30 1.30 0.30
自然への関心 花や風景などの美しいものに、感動できる 4.60 1.54 5.05 1.61 2.93**

季節の変化を感じることができる 4.65 1.53 5.15 1.35 1.70
まじめ勤勉 いやがらずに、よく働く 4.65 0.88 5.05 1.32 1.32

自分に割り当てられた仕事は、しっかりとやる 5.45 0.83 5.55 0.83 0.57
思いやり 人のために何かをしてあげるのが好きだ 5.00 0.92 5.10 0.79 0.42

人の心の痛みがわかる 4.85 1.23 5.05 0.94 0.89
身体的能力 28.15 5.91 30.65 4.68 3.10**

日常的行動力 早寝早起きである 4.45 1.39 5.05 1.36 1.98†
からだを動かしても、疲れにくい 4.60 1.39 4.85 1.31 1.23

身体的耐性 暑さや寒さに、まけない 4.65 1.39 5.00 1.21 1.05
とても痛いケガをしても、がまんできる 4.90 1.41 5.45 0.69 1.93†

野外技能・生活 ナイフ・包丁などの刃物を、上手に使える 5.15 0.99 5.50 0.61 2.10*
洗濯機がなくても、手で洗濯できる 4.40 1.70 4.80 1.51 2.18*

n=20　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　†p<.10, *p<.05, **p<.01
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的に設定されてあった。こういった独特のキャン

プ生活は、日常生活では発揮する機会が少なかっ

た「身体的能力」を、或いは被災生活で発揮する

機会を奪われていた「身体的能力」を、本来備え

るべき能力値に改善させたものと思われる。

4.　結論

　本研究では、キャンプ体験が被災地在住の児童

のメンタルヘルスと生きる力に与える影響を検

討することであった。4 泊 5 日のキャンプに参加

した被災地在住の児童 23 名を対象に、MHPC と

IKR 簡易版を用いて調査を行った。

　その結果、以下のことが明らかとなった。

1）メンタルヘルスについて

　「やる気次元」は向上した。特に、下位尺度「目

標・挑戦」や「自信」が向上した。これは冒険

的な登山に挑戦し、その挑戦を乗り越えた一連

のプロセスが、前向きな姿勢を形成したものと

思われる。

　「ストレス反応次元」に関しては、変化はな

かったが、下位尺度の「怒り感情」が増加した。

これは、被災経験による抑圧されていた感情が、

キャンプという非日常の枠組みにおいて、開放

されたものと思われる。調査対象者の置かれて

いる状況を勘案すると、この「怒り感情」の増

加は、健全なメンタルヘルスに変容するための、

非常に重要なプロセスであったと考えられる。

2）生きる力について

　生きる力は向上した。特に、「心理的社会的

能力」と「身体的能力」が向上した。前者に関

しては、生活環境の整備、食事の準備や片付け、

同じテント内での就寝など、共同生活体験の必

然性が、その向上に寄与したものと思われる。

また、後者に関しては、独特のキャンプ生活が、

特に被災生活で十分に発揮できなかった「身体

的能力」を目覚めさせ、その向上に寄与したも

のと思われる。

　本研究が対象としたキャンプは、グリーフキャ

ンプとしての構造的な体制（例えば、心理カウン

セラーの配置等）を整えていない。しかし、指導

スタッフは、ロジャーズのカウンセリングの基本

的態度（「無条件の肯定的関心」「共感的理解」「純

粋・自己一致」）の重要性を認識しながら、実際

のキャンプ指導に取り組むようにスーパーバイズ

されていた。このようなキャンプ実施における基

盤的指針は、本キャンプの価値を明確にしたもの

と思われる。
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研究論文

ハンディ気象計による気象リスクマネジメントの可能性

〜トムラウシ山遭難事故（2009）報告書より〜

Possibility of weather risk management with portable weather station

Based on the report of "Tomuraushi mountain" accident in 2009

渡辺 直史（プラムネット株式会社　アウトドア共育事業部）

Naofumi WATANABE

In nature, even with experienced and knowledgeable guide, unfortunately, accidents happen.
I would like to focus on cases which could be blamed on mistakes of deciding matters of prediction of 
weather and also the decision could not be made in timely manner.
The report done by special accident committee of Tomuramushi Mountian Hokkaido in 2009 which 
resulting 8 deaths shows detailed data of weather and how they took action.
Based on this report, some of the factors played heavy role on this accident were lack of guideline for 
making proper decision whether they should abort or retrieve and also the optimistic prediction of 
weather by guide.
Having accurate data and ability to analyze them on-site could be one way to eliminate the danger of 
such accidents, since we could avoid making wrong decisions and delaying the decision making 
altogether.

Keywords : Risk management, Danger prediction, Weather forecast, Weather data, Accidents cases

1.　はじめに

　自然体験中の事故は毎年後を絶たない。それら

の中には、明らかに自然やアクティビティに関す

る知識や技術、経験不足が要因と思われる事故事

例も数多く散見される。（富士山に軽装で登って

遭難するなど）。

　しかし本稿では、普段から職業として自然体験

にかかわり、その知識や技術を身につけ、経験を

積んだ指導者やガイドが同行していたにもかかわ

らず発生した事故について扱う。更に、指導者が

かかわる事故にも様々な要因（環境要因・人的要

因）2）が重なって起きているが、本稿ではとりわ

け、環境要因の一つである気象状況やその変化に

対する判断ミスや遅れに関する部分に焦点をあて

る。

　また同時に、その解決策につながる可能性のあ

る活動現場での気象データ収集と分析について論

じたい。つまり活動フィールドに高精度でハンデ

ィな気象観測ツールを持ち込み、ほぼリアルタイ

ムで収集した気象データを活用することによっ

て、気象判断のミスや遅れの予防につながるので

はないか、ということを提案するのが本稿の目的

である。

2.　調査方法

　気象判断の遅れやミスが、実際の自然体験の

現場でどのように起こるのかを検証するために、

2009 年に北海道トムラウシ山で発生し 8 名もの

犠牲者を出した遭難事故の報告書 1）を紐解いて

みる。
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　この事故を検証の対象とした理由は、次の 3

点である。

・気象判断のミスおよび撤退判断の遅れ・欠如な

どに起因した事故である

・ガイド・指導者が日常的にアクティビティにか

かわり、経験を積んでいる

・報告書などで気象概況と判断の経緯、また当時

の詳細な気象データが残っている

　最初に、報告書の行動経緯から気象関係の記述

と当時の気象概況を時系列に抜粋する。（但し、

抜粋箇所は低体温症の症状がパーティのメンバー

に現れ始めるロックガーデンまでとする）次に、

抜き出した記述から、一般化にもつながると考え

られる気象リスクの判断ミスや遅れの要因につい

て考察する。そして最後に、その要因を踏まえな

がら活動現場で気象データを収集・分析できたこ

とを想定した場合の、気象リスク回避の可能性に

ついて考察する。

3.　調査結果〜トムラウシ山遭難事故報告書より

3.1.　事故の概要

事故発生日： 2009 年 7 月 16 日

事故発生場所：北海道大雪山系トムラウシ山

ツアー人数：18 名（参加者 15 名　ガイド 3 名）

亡くなった方：8 名（参加者 7 名　ガイド 1 名

…ツアーリーダー）

　「本遭難は、低気圧の通過とその後の寒気の流

入による悪天により引き起こされた、典型的な気

象遭難である。夏期にもかかわらす、気温、風、

降水などで厳しい気象条件下に曝され、低体温症

を引き起こしたのが遭難の主な要因であった。」

（トムラウシ山遭難事故報告書ｐ 80 より）

3.2.　事故当時の気象概況と経緯

　以下、トムラウシ山遭難報告書（2010）より

抜粋。

（p**）の数字は掲載ページ番号。（但し、※は、

本稿筆者によるコメント）

■ 7/13（事故発生 3 日前）

【行動概要】

17：00　旭岳温泉

ガイド B…テレビの天気予報から 14 日は大丈夫、

15・16 日は崩れるだろうと予想。（p6）

■ 7/14（事故発生 2 日前）

【気象概況】

　低気圧が朝鮮半島付近にあり、天気は下り坂で

あったが、夜まで雨に降られることはなかった。

（p80）

【行動概要】

06：00　ロープウェイ姿見駅

　ガスがかかっていたが、寒いという感じではな

い。

14：00　白雲岳避難小屋 到着

ガイド B…「携帯電話の天気サイトで上川地方の

天気予報と概況を確認したら、午後に寒冷前線

が通過して天気が悪くなりそうたった。雷が怖

かったので、少しでも早くヒサゴ沼避難小屋に

到着したいから出発時間を 30 分早めるよう、

3 人で確認した。」（p7）

※この携帯電話での天気予報確認以降、気象情

　報を確認したという記録が見られない。

■ 7/15（事故発生 1 日前）

【気象概況】

　発達した低気圧が接近通過した。低気圧は 9

時には沿海州付近に進んで、前線が北海道にかか

り、朝から風雨が強まり一日中雨が降った。

　札幌の高層観測によると、15 日 9 時の、稜

線上の高度にあたる 1900m 付近の風速は 18m/

sec、風向は南西であった。しかし、気温は温暖

前線上を吹き上がる暖気の影響で 16℃と高かっ

た。

　聞き取り調査によると、15 日は稜線上では強

風は吹いていなかったと推定される。風が弱かっ

たこと、気温が高かったことが、16 日との決定

的な違いであった。（p80）

【行動概要】

05：00 過ぎ　白雲岳避難小屋出発

　天候は朝から完全な雨。風はなく、体感温度は

それほど低くはなかった。全員雨具の上下を着て

出発。高根ヶ原から忠別岳、五色岳と縦走を続け

ていったが、雨のため登山道がぬかるんでいて歩

きにくく、大勢が通過するのに時間を食う。体が

冷えないように休憩は 5 分程度にとどめ、ほと

んど立ち休みで進む。（p7）
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15：00　ヒサゴ沼避難小屋 到着

　（夕食が）一段落したのち、リーダー A とガイ

ド B が翌朝一番で通過する雪渓の状態をチェッ

クする。明朝は 3 時 45 分起床、5 時出発を確認

して、19 時か 20 時ごろにはそれぞれ就寝。（p8）

■ 7/16（事故発生当日）

【気象概況】

　15 日に通過した低気圧は、16 日未明に宗谷海

峡を東進した。この低気圧は閉塞化が進み、閉塞

前線が形成されているが、大雪山系では、当日未

明から寒気とともに強い西風が吹きつける状況で

あった。この低気圧はゆっくりと東進したため、

大陸から吹き出す寒気も強い状況が維持された。

　札幌の高層観測によると、16 日 9 時の 1900m

付近の気象は、気温が 8.5℃と急下降し、風速も

19m/sec を記録している。（中略）12 時の天気

図では、従来の低気圧の隣にもう一つ小さな低気

圧が発生して、この低気圧の発達が大雪山の天気

回復を遅らせたことも考えられる。（p80-81）

【行動概要】

05：00　ヒサゴ沼避難小屋

　昨夜来の風雨が強く、朝方もまだ残っていた。

リーダー A が、天候の回復具合や出発直後の雪

渓の登りを考慮して、出発を 30 分遅らせること

を全員に伝える。（p8）

女性客 A…「夜 2 時ごろ、風雨が強かった。1 階

は雨が吹き込むので、シュラフなどが濡れた。

私個人としては 1 日停滞しても、キャンセル

費用は掛かるが、命には代えられないと思っ

た。」

男性客 F…「夜中に強い風雨の気配を感じた。起

きた時も依然風雨ともに強かったが、出発する

ころには断続的で、やや収まった感じになった。

特に不安はなかった」

女性客 G…「こんな天候の日に行くんか、と思っ

たが、ツアー登山では我がまま言ったらきりが

ない。自分でセーブした。」

05：30　ヒサゴ沼避難小屋 出発

　リーダー A が、今日はトムラウシ山頂には登

らず、迂回コースをとることを伝えたが、今後の

天候判断による対応などについては語らず。

ガイド B…「ヒサゴ沼では風はそれほどではなか

ったので、とりあえず主稜線まで行ってみよう

と思った。その時点でもしもの場合は、天人峡

へのエスケープルートを採らざるを得ないだろ

うな、という心積もりはあった。」（p9）

06：10　ヒサゴ沼分岐

　雪渓はシェルパ D が、スコップでステップを

刻んでサポートしてくれたのでスムーズに通過、

彼はここで別れ、ヒサゴ沼に戻っていった。雪渓

の終わりから主稜線に出るまではコル地形で、し

かも西に向かって歩くので風が非常に強く、足元

は大きな岩がごろごろしているためバランスが取

りづらく、苦労して進む。（p9）

（時刻不明）　日本庭園

　ここで休憩している間に、最後尾が追い付く。

特に遅れるメンバーはいなかった。クワウンナイ

川源頭から吹き上げる西風が強さを増し、木道歩

きで非常に難渋する。時にはハイマツの上に吹き

飛ばされるので、ガイトが耐風姿勢を教え、風の

息する（弱まる）瞬間を狙って前進する。この辺

りから少しずつパーティの足並みにばらつきが出

てきた。（p10）

08：30 頃　ロックガーデン

　岩がごろごろしていて歩きにくく、おまけに風

雨は依然強いので、パーティの足並みは乱れ始め

たが、なんとかまとまって進んでいた。

女性客 G…「ロックガーデンの登りで、男性客

M さんが脚を空踏みし出して、ふらふら歩い

ていた。支えて歩かせていたが、次第に登る気

力が失せたのか、しばしば座り込むようになっ

た。これでは自分の体力が持たないと考え、ガ

イドに任せた」（p10）

※この時、男性客 M さん（後に死亡：南沼付近

でヘリで収容）には、既に低体温症の影響が出

始めていたと考えられる。その後の稜線歩きで

は、ますます風が強まり、冬の富士山並み（ガ

イド C：談：p11）にまで達する。低体温症の

発症者も次々と現れ、最終的にはツアーリーダ

ー 1 名を含む 8 名が命を落とした。

4.　考察

4.1.　気象判断ミスの要因

　ここでは、トムラウシ山の遭難事故だけに通用

するものではなく、一般化にも繋がる気象判断ミ

スの要因について考察したい。またその際、ヒュ

P21-28.indd   23 2015/01/26   13:10:31



JJCS 18 2015

24

ーマンエラーに事故発生の要因を求めるのではな

く、気象判断のシステムの方に焦点をあてながら

考察を進める。

4.1.1.　気象予報の不確実性

　そもそも気象予報は、100％の的中率ではない。

気象庁ホームページ 3）には、事故当時（2009 年

7 月）の週間予報における的中率が掲載されてい

る。

それによれば、

1 日目（翌日）：約 77％

2 日目（翌々日）：約 70%

3 日目：約 62%

4 日目：約 58％

となっている。

　また、週間予報的中率からも読み取れるように、

天気予報は明後日よりも明日、明日よりも今日と

現時点に近い方が的中率が上がる傾向にある。

　遭難事故が発生する前の行動概要から、ガイド

たちは事故発生 3 日前と 2 日前までの予報は参

照しているが、それ以降は予報を確認した記述が

見られない。従って的中率 62％～ 70％の予報を

ベースに行動計画が立てられていることが推察さ

れる。そして残念ながら、東進していた低気圧は

思いのほかその速度が遅く、更には新たな低気圧

がその東側に発生したことにより、結果として期

待していた天候の回復は遅れることとなった。

4.1.2.　通信に頼った気象情報の入手

　TV やラジオはもちろん、携帯電話で気象情報

を入手する際にも、電波等による通信手段に頼っ

ている以上、それが受信エリア外などで機能しな

くなった場合は、途端に情報が入手不能とならざ

るを得ない。

　今回のケースでは、ヒサゴ沼避難小屋到着以降

遭難事故発生に至るまで、そうした状況に陥って

いたことが行動概要から推察される。それゆえ、

事故発生 3 日前の TV で見た気象情報と 2 日前に

携帯電話で確認した古い気象情報に基づいて行動

計画を立てざるを得なかった、と言えるのではな

いか。

　尚、活動現場で通信手段を介さず入手できる気

象情報としては古くから伝わる「観天望気」があ

るが、この知識はヒューマンファクターに大きく

依存することなので、気象判断のシステムに焦点

を絞った本稿においては言及しないこととする。

4.1.3.　中止・撤退に関する判断基準の欠如

　自然体験の中止や撤退の判断に、気象警報や注

意報を判断基準としている指導者・ガイドは少な

くないのではないか。

　しかし気象警報にアクセスできない状況や、あ

るいは気象警報がまだ発令されていないような状

況下で、天候の急変に見舞われた場合、中止や撤

退の判断基準を誰もが納得できるかたちで明示で

きる指導者は、果たしてどの位いるのだろうか。

トムラウシのケースでも、ヒサゴ沼避難小屋を出

発する朝、ツアーリーダーから出発時間が提示さ

れたとき、「こんな天候の日に出発するのか」と

いうネガティブな思いの人がいる一方で「（出発

にあたって）特に不安はなかった」という前向き

な気持ちの人の両方が参加者の中に存在した。最

終的にはガイドたちの「とりあえず主稜線まで行

ってみよう」という意思決定で出発はしたものの、

「どんな天気なら行動可能か（または不可能か）」

という問に対しては、結局のところ個人的な主観

から抜け出すことはできず、参加者たちの気持ち

のベクトルを束ねる力を持つことはできなかった

のではないかと思われる。そこには明らかに、誰

もが納得できる出発あるいは中止の判断基準が欠

如していたことが伺える。

　こうした判断基準の欠如は、ヒサゴ沼分岐を過

ぎて主稜線に出てからも引き続き露呈している。

それは主に、強風に対する判断においてである。

日本庭園を通過中は、「時にはハイマツの上に吹

き飛ばされるので、ガイトが耐風姿勢を教え、風

の息する（弱まる）瞬間を狙って前進する。」ほ

どに風が強まっていた。これは既に最大瞬間風速

が、風力階級（ビューフォート）で表せば「8」（風

速 17.2m/s 以上 20.8m/s 未満）4）、つまり気象

警報が発令されるレベル 5）にまで達していたと

言える。もしガイドや指導者に、今現在、気象警

報レベルの荒天の中を行動しているという認識が

あれば、速やかに撤退の判断が下せたのではなか

ったか。

　その時、その判断を鈍らせた要因の一つは、報
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告書の（p85）でも指摘されている通り、風の息

する（弱まる）瞬間だったのだろう。しかし本来

その瞬間は、前進するためではなく撤退するため

にこそ活用されるべきであった。それでもパーテ

ィを前進させてしまったガイドたちの、その背景

にあったのは、古い気象情報に基づいた「間もな

く寒冷前線が去って、天候が回復するにちがいな

い」という希望的観測ではなかったのだろうか。

　実は遭難事故を起こしたこのパーティとは別の

グループが、ほぼ同じルートを同じ時間帯に通過

していることを、報告書は伝えている。伊豆ハイ

キングクラブ 6 名のパーティである。こちらは

周到な準備と比較的余裕のある山行計画により、

最終的には遭難者こそ出さなかったものの、しか

しメンバーの中から「夢遊病者のような歩き」と

思わせる低体温症を発症する者が出たりと、さす

がに事故のあった当日は綱渡りと言えるような行

程であった。

　この伊豆ハイキングクラブでも、事故当日の朝

は、やはり出発するか否かで意見が分かれた。し

かし既に出発したグループ（遭難事故を起こした

グループ）があることと、「午後は晴れるだろう」

という希望的観測の元、遭難したグループに遅れ

ること 30 分の 06：00 に出発に踏み切っている。

こうした経緯をみる限り、無事下山を果たしたこ

のグループでさえも、やはり中止の判断基準が欠

如していたことが垣間見える。

4.2.　気象観測と気象データ分析によるリスク回

避の可能性

　ここからは、活動現場に気象観測ツールを持ち

込んで観測と分析を行った場合、気象リスクの回

避がどこまで可能かについて考察する。

4.2.1.　天候急変の把握に最適な活動現場での気

象観測

　天気の下降、あるいは回復の傾向を知るために

は、気圧とその変化を継続的に観測することによ

って、希望的観測を廃除してより正確な見通しと

適切な行動につなげられることが期待できるので

はないか。

　報告書には、トムラウシ山の北 17km に設置

されている北海道大学大学院地球環境科学研究院

GCOE が管理している無人気象観測装置が記録し

た気象観測データを引用している。「（大雪山・五

色）観測サイトは山稜上の風当たりが強い場所な

ので、同じように稜線上の風当たりの強い場所で

あった今回の遭難現場の気象を推測するのに適し

たデータであるといえる。（p84）」としている。

　それによれば、14 日の夜頃から下降傾向にあ

った気圧は、事故発生日の 16 日朝の時点では、

まだ気圧変化の谷底にあった。（図 1）

　更に、事故発生当日における大雪山・五色観測

サイトのより詳しい気象観測結果（図 2）によれ

ば、気圧変化が上昇傾向を見せるのは、午前 8：

00 を過ぎてからである。つまりこの時点を過ぎ

てようやく、低気圧の中心が自分たちの活動場所

から次第に遠ざかりはじめていることを観測デー

タは示している。

図 1　大雪山・五色観測サイトにおける気圧変化

　　   の記録（北海道大学大学院地球環境 科学研

　　   究院 GCOE）（p87）

図 2　大雪山・五色観測サイトにおける気温、気

　　   圧、風速、降水量の時間変化（2007 年 7 月

　　   16 日）（p85）
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　また一方、気温の変化にも注目してみると、

18：00 まではずっと下降傾向が続いている。寒

冷前線の影響による寒気の流入が、この日は夕方

まで続いていたことがこれにより推測される。気

圧と気温の変化から総合的に判断すると、出発

時点の 5：30 では、まだ天気は回復傾向になく、

低気圧の中心が現在も自分たちに最接近中である

ことを気象データからは読み取ることができる。

　活動現場における気象観測がもし可能であった

なら、こうした判断を速やかに行うこともできた

のではないか。

4.2.2.　通信に頼らない気象情報の入手

　気象観測ツールは、TV やラジオ、携帯電話と

は異なり、通信条件に縛られない完全に独立した

システムである。気圧・気温・風速・湿度等の各

種気象データを観測できるセンサーを内蔵してお

り、乾電池等のバッテリーでそれらを駆動する。

バッテリーの持ち時間は、機種にもよるが新品の

電池に取り替えてから半月以上電源を入れたまま

観測を継続できるものもある。これなら、日本国

内でのごく一般的な登山や自然体験なら、バッテ

リー切れの心配はほぼ無用と言えるのではない

か。

4.2.3.　中止・撤退の客観的な判断基準の確立

　ヒサゴ沼分岐を抜けて稜線に出たとき、パーテ

ィは、まともに立っていられないほどの強風に遭

遇している。もしその際、気象観測ツールによっ

て風速のデータを得ることができていたら、それ

が既に気象警報が発令されるレベルであったこと

を、客観的な数値によって知ることができたであ

ろう。

　ツールの機種によっては、気象予報でしばしば

用いられる風速の単位（m/s）のほかに、風力階

級（bft：ビューフォート）や海上での使用頻度

が高い（kt：ノット）での風速表示に対応してい

るものもある。また事故事例で撤退の判断を鈍ら

せた風の息（風が一瞬弱まる瞬間）に対しても、

計測値の平均値を表示させる機能を用いれば、判

断を惑わされることなく計測時間全体における平

均風速が上昇傾向にあるのか、下降傾向にあるの

かを、客観的な数値で確かめることも可能だ。従

って行動中も、休憩中などに計測した風速データ

を活用すれば、次のような判断の流れも辿れたの

ではないか。

強風との遭遇→最大瞬間風速が気象警報レベルに

到達しているのを確認→平均風速が変化しない、

あるいは上昇傾向にあることを確認→撤退の決定

→風の息を利用して撤退行動を開始

4.3.　気象観測と気象データ分析によるリスク回

避を行う際の諸条件

　ここでは、気象観測ツールの機能や性能面にお

ける条件と、運用面における条件や注意点につい

て考察する。

4.3.1.　気象観測ツールの機能・性能面における

条件

　気象リスクマネジメントに用いる気象観測ツー

ルに必要な計測項目を挙げると、その主なものは

気圧、気温、風速、湿度の 4 つである。また気

圧計と連動している高度の値も参照できれば、利

用できる用途は更に広がる。他にも機種によって

は、風向を記録できたり、気温と風速の計測値を

元に凍傷や低体温症の指標となる風冷指数（Wind 

Chill）を表示できるもの、あるいは気温と湿度を

元に熱中症の指標となる熱指数（Heat Index）を

表示できるものも存在する。

　最初の 4 項目を基本に、各活動フィールドで

必要な計測項目が機能に含まれる機種を選択され

ることをお勧めする。またリスクマネジメントを

目的に使用する計測器である以上、その正確性が

担保されていなければ安心して利用することはで

きない。その視点から見ると、腕時計に内蔵され

た気象計は、残念ながら次の点からお勧めできな

い。

・気圧計の誤差が大きい。

・気温計は、腕に装着した状態では体温を拾って

しまい、正確な計測値が得られない。

・風速を計測できる機種がごく限られている上、

正確性が不明。

・精度の高い湿度計を内蔵した腕時計が存在しな

い。※本稿執筆時

　従って、腕時計内蔵型ではなく、気象観測専用
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の機器を活用されることを本稿ではお勧めする。

　更に、野外での使用も前提にした、気象観測ツ

ールに求められる基本性能を列挙してみる。

・観測データの保持機能…観測結果の変化を知る

ためには必須の機能。

・オートデータロガー…就寝中も気圧、温度等を

自動的に計測できれば、翌朝気象データを検討

する際に活用できる。

・携帯性…片手のひらに収まるか、それより小さ

いものが望ましい。

・防水性…荒天下で風雨に晒されても使用可能で

あること。

・耐衝撃性…思わぬ落下の衝撃にも耐え得るこ

と。

・連続使用時間（バッテリー性能）…最低でも１

週間程度はバッテリー交換なしで駆動できるも

のが望ましい。

4.3.2.　気象観測ツールの運用面における条件や

注意点

・ターニングポイントの設定

　登山やハイキングにおいては、気象リスクの検

討を行い、進むか撤収するかの判断を行う場所、

すなわちターニングポイントをあらかじめ設定し

ておくことをお勧めしたい。

　山岳専門の気象予報士　猪熊隆之氏と山岳ガイ

ド 廣田勇介氏らの著作「山の天気リスクマネジ

メント」6）によれば、

①　森林限界、あるいは森林がない開けた場所

に出るところ

②　尾根に出る場所

③　稜線に出る場所

などをターニングポイントとすることを推奨して

いるが、本稿でもこれを支持する。

・高度の補正

　高度は気圧が一定であることを条件に気圧変化

に基づいて算出されるので、天気の変わり目には

必ず誤差が生じる。地図上で正確に高度が分かる

場所に来たら、そこで必ず高度の補正をおこなう

ことで、常により正確な高度を参照できる。

　一方気圧計については、逆に高度が一定である

ことを前提に運用しないと、気象変化を正確にデ

ータ上で確認することができなくなる。従って、

気象観測を行う現在地の正確な高度を、気圧計が

参照する高度として、観測前に入力しておく必要

がある。そうすることで、参照高度を入力した場

所では常に、海抜 0m での気圧を計測値から算出

することが可能となる。

・気象学に関する基礎知識

　活動現場で得られた気象観測データをフル活用

するには、運用する指導者・ガイドがそのデータ

を読み解くための基礎知識が必要となる。このこ

とは、TV やラジオ、携帯電話の天気予報に対し

ても同じことが言える。日本国内をフィールドと

するなら、四季折々の気象変化の傾向や、低気圧

と前線の構造、台風の構造や落雷、竜巻等に関す

る知識を深めておくことをお勧めしたい。

・気象以外のリスク要素の検討

　行動の検討には当然ながら、参加メンバーの体

調や体力、精神状態、服装や装備、残りの食料な

ども考慮に入れた上で最終判断につなげるべきで

ある。気象データはあくまで、検討材料の一つで

あることを忘れてはならない。

5.　総括

　報告書では「検証」の項目で、ガイドが意思決

定する際、“はじめから「停滞」という選択肢は

なかったようだ” として、ツアー登山のしくみ（停

滞による延長料金の発生や、次の団体が上がって

くるために前泊していた避難小屋を空けなければ

ならないこと等）によるプレッシャーはじめ、様々

なヒューマンファクターを挙げている。

　どれも確かに一理あるが、リーダー自身がヒサ

ゴ沼避難小屋を出発する前に参加者たちへ伝えた

次の言葉、『僕たちの今日の仕事は山に登ること

じゃなくて、　皆さんを無事山から下ろすことで

す』から読み取れるのは、様々なプレッシャーが

あったとしても、それは参加者たちの命には代え

られないことを亡くなられたツアーリーダーもプ

ロガイドとして充分認識していたのではないか、

ということである。

　しかし最終的には荒天をついて出発に踏み切

り、過酷な気象状況の中でも尚、前進し続けた理

由として考えられるのは、「低気圧は昨夜のうち

に去って天候は回復するはず」という希望的観測

を持ち続けたことではないかと推察する。そのこ
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とを証明するかのように、事故後の聞き取り調査

で、ガイド B は次のように語っている。

　「もし引き返すという決断をするなら、結果論

だが、天沼かロックガーデンの登り口辺りだろう。

あるいはもっと手前のヒサゴ沼分岐で、主稜線に

上がった段階でそうするのが現実的だろう。しか

し、そこで、『ルートを変えて、下山します』と

言えるほどの確証がなかった。それと、やはり前

日に低気圧が通過して、この日は離れていくだろ

うという予報だった。それが、逆にあそこまで風

が強くなってしまうというのは、全く予想外、想

定外だった」（p10）

　事故当日の朝、もし観測によって気象データが

その場で得られたとしたら、そこにはまだ天候回

復の兆しは見られなかったはずである。しかもそ

の状況は、ヒサゴ沼分岐を過ぎてロックガーデン

に至るまでほとんど変化していない。気象観測ツ

ールとデータを読み取る力さえあれば、ヒサゴ沼

分岐や日本庭園などいくつかあったターニングポ

イントにおいて、『ルートを変えて、下山します』

と確証を持って言える根拠となったのではない

か。

6.　おわりに

　「ヒューマンエラーは必ず起こり得るという想

定で、この遭難事故の防止策を検討しなければ、

明日は自分がこのような事故を引き起こしてしま

うのではないか？」

　筆者自身がそんなことを思っていた 2009 年、

トムラウシ山遭難事故が発生したあの夏から、早

くも 5 年の歳月が流れた。そうした思いと、そ

の後のハンディな気象観測ツールとの出会いをき

っかけに、野外活動における気象判断のシステム

を改善する際の可能性について検討を重ねてきた

成果が本稿の執筆につながっている。

　最後になったが、事例として検討させていただ

いた遭難事故の犠牲となった方達のご冥福をお祈

りするとともに、遺族の皆さまへ心からお悔やみ

申し上げる。本稿がこのような事故の再発防止の

一助となれば幸いである。
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研究論文

民間野外教育事業者におけるヒヤリハットの分析

Analysis of Accident Near Miss in Japanese Private Outdoor Providers

　　　岡村泰斗（backcountry classroom Inc.）・稲松謙太郎（小学館プロダクション）
　　　砂山真一（ポジティブ・アース・ネイチャーズ・スクール）
　　　高瀬宏樹（国立青少年教育振興機構）

Taito OKAMURA・Kentaro INAMATSU・Shinich SUNAYAMA・Hiroki TAKASE

The purpose of this study was to identify the trend and factor of the Accident Near Miss: ANM in 
Japanese summer camp sponsored by a private outdoor agency. The subjects of this study were the 
member of Japan Outdoor Network which is the network organization among Japanese private outdoor 
companies. They were required to report ANM during summer camp season in 2014. The ANM Report 
Form was applied form Wilderness Education Association’ s format, which was required their affiliates 
to submit after the course. As the result of demographic analyses of 244 ANMs submitted from 20 
organizations, the most of the course were residential style, in 3 days and less, and for elementally 
school students and less. The boy, novice, and under third grade campers likely encountered an 
accident with the situations such as out of door, in the providing program, under fine weather, on dry 
and flat surface, and around noon except lunchtime. 3E Form showed the main pass led accident was 
“low skill of staff (51%)” →” lack of attention (35%)” →” bruise and light sprain (38%)” . Chi-square 

test between the expected seriousness and the other factors of ANM showed that more than 30 
participants and less than 1:3 of staff ratio related to increase ANM. In term of the condition surface, 
water surface related serious accident. On the other hand, in dry and flat surface slighter injury was 
increased. The Risk Map based on the both average scores of frequencies and seriousness of each 
hazards causing ANM showed water accident (n=4) and falling rock (n=5) were the hazard, which 
should be removed and deled for the first, because they were evaluated more serious, and higher 
frequency hazard.

Key Words：Accident near miss, Japan Outdoor Network, Private outdoor education provider, Summer 
　　　　　　camp, and Wilderness Education Association

1.　緒言

　ヒヤリハットとは、1929 年に Heinrich によっ

て提唱された、1 つの重大事故の背後には、29

の軽微な事故があり、その背景には 300 の傷害

にならない事故が存在するというハインリッヒ

の法則に由来し、傷害に至らない事故のことを、

日本語の「ヒヤリとした」と「ハッとした」と

いう擬態語によって表現した言葉である。1931

年に彼により出版された、重大事故の防止のた

めにはヒヤリハットの段階で対処していくとす

る「Industrial Accident Prevention: A Scientific 

Approach」は、その後数多くの労働災害防止の

文献に引用され、その結果、Heinrich は、「災害

防止の祖父」と呼ばれるようになった。

　今日では、ヒヤリハットは、労働災害 1) 10）だ

けでなく、医療 2)15）、介護 8)9）、幼児教育 5）の現

場で、事例的、記述統計的に分析されており、学

術的な用語として認知されている。一方、海外の

野外教育研究において、ヒヤリハットは、Close 

Call もしくは Near Accident, Accident Near Miss

と 称 さ れ 7)16）、Liddle & Storck7） は、 体 験 教 育

協会 : AEE のプロジェクトとして、1989 及び
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1990 年の全米安全ネットワーク : NSN のヒヤリ

ハットの報告を分析し、その傾向と事故事例を報

告している。Grant3）は、ニュージーランド全土

の 12 の野外教育団体を対象に、1996 〜 2000

年に起こった実際の事故とヒヤリハットを分析

し、その傾向を明らかにするなど、既に野外教育

現場のリスクマネジメントに活用されている。

　我が国の野外教育の分野では、日本アウトドア

ネットワーク : JON が、2008 年から全国的な取

り組みとして初めて、その加盟団体からヒヤリ

ハット事例の収集を始めた。高瀬ら 14）は、2008

年 7 月〜 2011 年 3 月を、砂山ら 13）は 2011 年

7 月〜 2013 年 3 月を分析し、民間野外教育事業

者のヒヤリハットの傾向を明らかにした。ただし、

これらの報告は、傾向の記述集計にとどまり、事

故とその要因の因果関係の究明にまでは至ってい

ない。

　そもそもヒヤリハットは、その事故の要因を分

析し、その後の事故再発防止に活用することによ

り、リスクマネジメントとしての意味を持つ。そ

こで本研究では、JON によるこれらの実績を基

礎とし、ヒヤリハットの傾向とその要因との関連

を明らかにすることにより、我が国の民間野外教

育事業のリスクマネジメントに資することを目的

とした。この目的を達成するために、本調査では

以下の課題を設けた。

課題 1：我が国の民間野外教育事業者のヒヤリハ

　　　　ットの傾向を明らかにする。

課題 2：ヒヤリハットから予測される事故の結果

　　　　の重大性とその要因を明らかにする。

課題 3：ヒヤリハットのリスクマップを作成し、

　　　　リスクマネジメントの優先順位の示唆を

　　　　得る。

2.　方法

2.1.　対象

　JON 加盟 55 団体に対し、2014 年サマーシー

ズンキャンプにおけるヒヤリハットの報告を求め

た。回答は、ヒヤリハットに遭遇した指導者が後

述するヒヤリハットシートに報告し、各団体及び

事業に設置が義務づけられているリスクマネージ

ャー、リスクマネジメントディレクター、もしく

はそれと同等の能力を有する指導者が、その内容

を吟味し、最終的にインターネットにより、回答

した。

2.2.　調査用紙

　 調 査 用 紙 は、 国 際 的 な 野 外 教 育 指 導 者 資

格 の 公 認 を 行 っ て い る Wilderness Education 

Association: WEA が開発した Accident Near Miss 

Report From16）を採用した。WEA は当該フォー

ムを、課程認定団体に対し、事故もしくはヒヤリ

ハットが行った場合に提出を義務づけている。

　フォームは、一般的な事故概要に加え、事故時

の天候、事故の詳細、傷病の部位、傷害のタイプ、

疾病のタイプ、活動内容、傷病の原因、及び事故

の発生機序と再発防止のための記述的な報告から

なっている。本調査では、これらのうち、傷病の

部位、傷害のタイプ、疾病のタイプ、傷病の原因

を忠実に採用し、それら以外は対象団体の特性に

合わせ、修正した。本調査のために開発した調査

用紙を巻末資料として掲載した。

2.3.　統計処理

　課題１を達成するために、記述統計によりそ

れぞれの項目の回答頻度を明らかにすると共に、

Okamura11）が開発した体験教育評価フォーム：

3E フォームを用いて、9. 再発防止のための対策、

つまり事故原因となった最大の問題点→ 5. 事故

の最大の原因→ 3. 事故から最も予測される傷病

の関連を可視化した。

　課題２を達成するために、6. 事故が起こった

場合の傷病の重大性と、コース特性、事故者特性、

天候特性、要因特性の関連をχ二乗検定により

分析した。関連の危険率が 0.10 以下の場合、水

準の差を検定する残差分析を行った。

　課題３を達成するために、5. 事故の最大の原

因ごとに、6. 事故が起こった場合の傷病の重大

性と、7. 事故の遭遇頻度の回答を平均化し、6 と

7 の座標にプロットした。それぞれの得点化は、

6. 事故が起こった場合の傷病の重大性が、軽傷 /

医療機関にいかない 1 点、医療機関に行く 2 点、

全治 3 週間以上の重傷 3 点、死亡・後遺症 4 点、

7. 事故の遭遇頻度が、一年に数回 4 点、一年に

一度 3 点、数年に一度 2 点、数十年に一度（初

めて）1 点であった。
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4.　結果

4.1.　ヒヤリハットの傾向

　20 団体より、244 件のヒヤリハットが収集さ

れた。対象となるコースの特徴として、約 77.0

％が宿泊型であり、84.0% が 3 日以内であり、

対象年齢の最低が小学校 1 年生 33.2％、最高が

小学校 6 年生 38.5％と、小学生を対象とするコ

ースが最も多かった。これらの傾向は本調査と同

じ対象である高瀬ら 14）、砂山ら 13）と一致するも

のであり、我が国の民間野外教育事業者の一般的

なサマーキャンプの傾向であると考えられる。

　 ヒ ヤ リ ハ ッ ト を 起 こ し た 対 象 は、 男 子 が

73.4%、初めての参加者が 48.8%、幼児〜小 3 で

65.2％を占めていた。発生状況は、屋外 86.9%、

プログラム中 80.3%、晴れ 64.8%、良好な足場

57.8% が最も多かった。発生時間は 10 〜 11 時

台を合わせて 35.7% と、13 〜 14 時台を合わせ

て 22.1% と、正午前後で高まる傾向にあった（図

1.）。Grant3）の報告では 14：00 〜 16：00 に最

も高まる一山分布をしており、本研究の結果とは

異なっていた。一方、AEE7）の報告では、本研究

とほぼ一致する、11 時と 15 時の 2 つピークと

していた。Grant3）の調査では、活動内容の上位

がロープスコース、カヤック、クライミング、登

山などチャレンジアクティビティや野外スポーツ

が中心であった。一方 AEE7）は、活動なし、イニ

シアティブゲーム、登山、レクチャー、ロープス

コース、一般的なキャンプなど、比較的キャンプ

場内で行われる活動が多かった。以上のことか

ら、本調査と同様に、昼食で一度活動が中断され

るプログラムでは、継続的に行われるプログラム

に比べ、その前後に事故のピークが来ると考えら

れる。

　次に、予想される傷病は、外傷が 80.7% を占

めており、中でも打撲・軽外傷が 37.7% と最も

多く、頭部（18.0%）と手（19.3%）足（16.4%）

への外傷が予想された。ヒヤリハットの原因とし

ては人的要因が 74.6% と最も高く、改善策とし

てはスタッフの安全スキル向上が 51.2% であっ

た。これらのデータを基に、3E フォーム 11）によ

りモデル化した結果（図 2．）、ヒヤリハットの発

生機序として、スタッフの安全管理スキルが最大

の問題となり、それによる注意不足を要因とする、

打撲などの軽外傷につながる頻度が最も高いこと

が明らかとなった。高瀬ら 14）、砂山ら 13）も、人

的要因による軽微な事故が最も多いことを報告し

ており、本調査の結果を支持するものであった。

また、Grant3）は、野外教育で深刻な事故が起こ

る 4 つの要因のうち、その 2 つに新しい活動か

もしくは慣れた活動と、監視不足をあげている。

図 1　発生時間別件数
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以上のことから、我が国の民間野外教育事業者の

事故の多くは、ヒューマンエラーの減少により、

改善されると考えられる。

4.2.　予測される事故の結果の重大性とその要因

の関連

　結果の重大性と、コース特性、事故者特性、天

候特性、要因特性の関連をχ二乗検定により分析

した結果、参加者人数（χ =25.07, df=12,p.<.05）、

スタッフレシオ（χ =23.23, df=15,p.<.10）、発生

場所（χ =28.87, df=15,p.<.05）で有意もしくは

有意性効果が認められた。

4.2.1.　参加者数とスタッフレシオ

　χ二乗検定に続く残差分析の結果、参加者 30

〜 40 人で軽外傷が有意に高くなり、40 人以上

で軽外傷が減少する有意性傾向、つまり起こるの

であれば重大事故になる可能性が高くなった（図

3.）。さらに、スタッフ数：参加者数が 1：3 以上

になると同じく軽外傷が有意に高くなり、1：4

以上になると、重大事故の可能性が高まることが

明らかとなった（図 4.）。岡村ら 12）は、キャン

プ効果の最適規模として、参加者 30 名程度、ス

タッフレシオ1：3程度を示している。この数値は、

キャンプ効果といった評価基準に基づいたもので

あるが、指導者の管理体制や参加者把握の適正規

模から考察しており、本研究においても同様の理

由が考えられる。

図 2　発生機序

図 3　参加人数と重傷度の関連
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4.2.2.　地表の状態

　同様の残差分析の結果、地表が平で乾燥してい

る状況で、医療機関への搬送が必要なヒヤリハッ

トが有意に起こっていた（図 5.）。上述した通り、

足下の状態をはじめ、晴天などの好条件で最もヒ

ヤリハットが発生していることを見逃してはなら

ない。芳賀 4）は、安全対策に代償して危険行動

を選択するとするリスクホメオスタシス理論を引

用し、安全環境における危機認知力の低下の危険

性に警鐘を鳴らしている。

　一方、水上での活動は、全治 3 週間以上の重

傷や死亡・後遺症が予測されるヒヤリハットが有

意に起こっていた（図 5.）Grant3）が指摘した野

外の重大事故の 4 つの要因の中にも、水に関連

した活動が、重篤な事故につながる要因の一つと

して挙げられている。本調査において、水の活動

の頻度は低いものの、導入する際には最新の注意

が求められる。

4.3.　リスクマップ（結果の重大性と発生頻度）

　予想される傷病の結果の重大性と発生頻度の平

均点を算出し、リスクマップを作成した（図 6．）。

その結果、最も緊急的対策が必要で、頻度が年に

数回起こり、かつ死亡などの重大性の高いヒヤリ

ハットはなかった。本調査では、失敗（n=1）、落石・

落木（n=5）が 1 年に一度は起こり、かつ死亡や

重傷につながる可能性が高く、次いで雷（n=1）、

技術不足（n=1）、水難（n=3）、施設の欠陥（n=1）、

オーバーユース（n=1）が、数年に一度は起こり、

図 4　スタッフレシオと重傷度の関連

図 5　発生場所地表と重傷度の関連
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かつ死亡や重傷につながる可能性が高いものであ

った。最も対策の緊急性を要する失敗の記述内容

を吟味すると、沢遊びでの渡渉失敗であったため、

3 件の水難とほぼ同様の要因と考えることができ

る。水難、落石・落木を除くと、他はすべて 1

件の希なケースであったため、リスクマップの配

置と、発生頻度から考えると、本調査では、水難

及び落石・落木が最も緊急的な対策が必要なハザ

ードと言える。水難については、課題 2 におけ

る地表の状態の分析を指示する結果となった。一

方、落石等に関して、Kosseff6）は、野外において、

水難などの目に見える実際のリスクに比べ、落石

などの目に見えないリスクの危険性を指摘し、コ

ントロールするのが難しい危険因子であるとして

いる。

5.　結果総括

　本調査より、ヒヤリハットは初めて参加する小

学校低学年の男子に多く発生し、屋外のプログラ

ム中で、天候、地表の状態がよい場合にも注意す

ることが必要であり、昼食で活動が中断される場

合は、その前後に発生頻度が高まることが明らか

となった。さらに、最も発生頻度が高い重大事故

まで至らない軽外傷を減少させるためには、スタ

ッフの安全管理スキルを向上さ、注意力を強化さ

せることが最も効果的であった。一方、より重大

な事故を防ぐためには、参加者が 30 名以上、ス

タッフレシオが 1：3 を超えたときとの監視態勢

の強化と、その最大の危険因子となる水辺活動と

落石等に対し優先的な安全対策が必要である。
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2014SUMMERアクシデント・ニアミス（ヒヤリハット）レポート	  

このシートは、事故発⽣生⼨寸前で回避したか、より⼤大きな事故につながる可能性があったが軽傷病ですんだ出来事（以
下事故と呼ぶ）について、その事故を観察・関与した現場の指導者が記⼊入し、コースディレクターに報告すると共
に、事故防⽌止のための対策を協議し、安全の向上に役⽴立立てるものです。	  	  
１．コース概要	  
団体名：	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   プログラム/コース名：	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
記⼊入者：	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   □PD	   □MD	   □リーダー・カウンセラー	   □インストラクター	   □その他	  
コースタイプ：□デイキャンプ（2014 年年	   	   ⽉月	   	   ⽇日）	   	   □宿泊型（2014 年年	   	   ⽉月	   	   ⽇日〜～	   	   ⽉月	   	   ⽇日）	  
参加者⼈人数：	   	   	   ⼈人	   対象：□未就学	   □学⽣生（	   	   年年⽣生〜～	   	   年年⽣生）	   □社会⼈人	   全スタッフ⼈人数：	   	   ⼈人	  
	  
２．事故概要	  
事故発⽣生⽇日時：2014 年年	   	   	   	   ⽉月	   	   	   	   ⽇日	   □午前	   □午後	   	   	   	   時ごろ	   コース	   	   	   ⽇日⽬目/全	   	   	   ⽇日中	  
対象者⽒氏名：	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   年年齢：	   	   	   才	   性別：□⼥女女	   □男	   当該コース/団体事業参加回数：約	   	   	   回	  
事故発⽣生時：□プログラム中	   	   □プログラム外	   	   □交通機関による移動中	   	   事故発⽣生場所：□屋内	   □屋外	  
天候：□晴	   □曇	   □⾬雨	   □雪	   地表：□乾燥・平	  □濡・滑滑	   □雪	   □氷	   □岩	   □凸凹	   □ブッシュ	   □⽔水上	  
事故発⽣生時活動内容：	  
□野外⽣生活（テント⽣生活）	   □環境学習（環境ゲーム）	   □野外炊事（調理理・たき⽕火）	   □創作活動（クラフト等）	  
□レクリエーション（キャンプファイヤー・野外ゲーム）	   □野外スポーツ（登⼭山・サイクリング・カヌー等）	   	  
□ロープスコース	   □野外での⾃自由活動・⾃自由時間	   □宿舎⽣生活（宿舎での⾷食事・睡眠・⾃自由活動）	   □その他	  	  
３．その事故から最も予想される、傷病の種類は何ですか。	  
【外傷】	  
□打撲など軽外傷	  
□筋・靱帯損傷	  
□凍傷	  

□⾻骨折	  
□脱⾅臼	  
□脳損傷	  

□おぼれ(窒息)	  
□眼障害	  
□⼝口内障害	  

□⽕火傷	  
□⽔水ぶくれ	  
□裂裂傷	  

□擦傷	  
□⽇日焼け	  

【疾病】	  
□アレルギー反応	  
□⾼高度度障害	  
□低体温	  

□熱障害	  
□循環器障害	  
□呼吸器障害	  

□消化器系障害	  
□下痢痢	  
□下肢障害	  

□泌泌尿尿器系障害	  
□⽪皮膚感染	  
□眼球感染	  	  

４．その事故から最も予想される、傷病の部位はどこですか。	  
□頭	  
□顔	  
□眼	  

□⾸首	  
□肩	  
□上腕	  

□肘	  
□前腕	  
□⼿手⾸首	  

□⼿手・指	  
□胸	  
□腹	  

□背中	  
□腰	  
□臀部	  

□⼤大腿	  
□膝	  
□下腿	  

□⾜足	  
□⽖爪先・踵	  
□全⾝身	  	  

５．その事故の最⼤大の原因は何ですか。	  
【環境要因】	  
□⾼高度度	  
□雪崩	  
□低温	  

□視界不不良良	  
□脱⽔水	  
□滑滑落落・転倒	  

□落落⽯石・落落⽊木	  
□⽔水難	  
□雷雷	  

□動物・害⾍虫	  
□植物毒	  
□⽇日焼け	  

□天候

【⼈人的要因】	  
□注意不不⾜足	  
□能⼒力力不不⾜足	  
□疲労	  
□注意無視	  

□判断ミス	  
□服毒（薬・ｱﾙｺｰﾙ）	  
□指導不不⾜足	  
□参加者把握不不⾜足	  

□監視・監督不不⾜足	  
□不不適切切な⾏行行動	  
□オーバーユース	  
□既往症	  

□不不衛⽣生	  
□技術不不⾜足	  
□⼼心理理的	  
□技術的システム	  

□失敗	  
□不不健康	  
□知識識不不⾜足	  
□道迷い	  

【物的要因】	  
□装備不不良良	   □不不適切切な服装	   □施設の⽋欠陥	   □装備の誤使⽤用	   □装備不不備	  	  
６．その事故が起こった場合の傷病の重⼤大性はどの程度度ですか。	  
□軽傷/医療療機関にいかない	   □医療療機関に⾏行行く	   □全治 3週間以上の重傷	   □死亡・後遺症	  	  
７．その事故はどの程度度の頻度度で遭遇しますか。	  
□⼀一年年に数回	   □⼀一年年に⼀一度度	   □数年年に⼀一度度	   □数⼗十年年に⼀一度度（初めて）	  	  
８．その事故の経緯を記述してください（いつ・どこで・だれが・どうして・どうなった）。	  
	  
	  
	  
９．その事故の再発防⽌止のための対策とし最も必要なものを選択し、具体的に対策を記述してください。	  
□安全管理理システムの改善	   □適切切な装備・服装の改善	   □施設・環境の整備・管理理	   □参加者情報収集の充実	   	  
□プログラムの⾒見見直し・改善	   □スタッフの安全管理理スキルの向上	   □団体の組織・意識識改⾰革	   □その他	  
	  
	  

巻末資料	 
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実践報告

Frost Valley YMCA の価値教育

三浦壮一郎（公益財団法人東京YMCA）

Soichiro MIURA

1.　はじめに

　私は 2009 年 6 月から 2013 年 9 月までの 4

年余り、「東京－フロストバレー YMCA パートナ

ーシップ」事業のプログラムディレクターとして、

米国ニューヨーク州に駐在する機会を得た。そこ

での経験を通じて実感した、Frost Valley YMCA

の社会教育団体として優れている点を本稿で紹介

したい。

　概してアメリカの組織は新しい物事を歓迎

し、進歩的に取り組む点で長けていると言える。

Frost Valley YMCA もまた、積極的な試みから成

長を続ける組織であった。理念や事業そのものの

みならず、職場全体のモラルコントロール、スタ

ッフのスキル、それらを支えるトレーニングの細

部に至るまで私たちが学ぶべき点も多い。

　本稿が今日の Frost Valley YMCA、そして「東

京－フロストバレー YMCA パートナーシップ」

の姿を理解していただく一助となり、よりよい社

会を築くために尽力されているすべての方々の、

新しい発想とチャレンジスピリットを生むきっか

けとなれば幸いである。

2.　沿革

　Frost Valley YMCA は、北米大陸東海岸特有の

ゆったりとした山並みが美しいニューヨーク州、

キャッツキル山地にある。大都市部マンハッタン

から北西に約 200km、車で約 3 時間の距離であ

る。1885 年から営まれてきた YMCA によるキャ

ンプの一つとして、また 1970 年代に始まった体

系的な環境教育プログラムによって広く知られ

るキャンプ場である。敷地は約 6,000 エーカー、

およそマンハッタン島や山手線によって囲まれた

エリアと同じ面積であるが、ロッジやダイニング

ホール、プログラム施設を除くほとんどのエリア

は森林である。

　今日の姿が形づくられたのは、1966 年から

2001 年まで総主事を勤めたホービー・ブラウン

氏の辣腕によるところが大きい。当時 30 歳の彼

が作成したグランドプランには、施設を通年稼動

させることの有意性、インストラクターの雇用形

態、国際的なパートナーシップの意義等、正確に

課題が抽出され、具体的な方策が示されており、

その先駆性に驚かされる。

3.　プログラム

　主なプログラムは以下のとおりである。スクー

ルプログラム、カンファレンス、キャンピングサ

ービスを柱として、通年で稼働している。
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3.1.　スクールプログラム

　主に平日に実施される小・中・高校を対象とし

たパッケージドプログラムの総称である。日本の

学校における移動教室や林間学校のようなもの

で、トライステートエリア（ここではニューヨー

ク、ニュージャージー、コネチカットの 3 州の意）

から年間約 200 校、16,000 名の利用があり、月

〜水あるいは水〜金の 2 泊 3 日コースが基本と

なっている。かつて Frost Valley YMCA のスクー

ルプログラムは E.E.（Environmental Education）

と呼ばれ、環境教育を中心に展開していたが、現

在は以下の 4 項目から各学校のニーズに合わせ

たプログラムが組まれている。

・Team Building（チームビルディング）

・Bully Prevention（いじめ防止）

・Character Development（人格形成）

・Environmental Education（環境教育）

3.2.　カンファレンス

　週末を中心とした個人利用プログラムの総称で

ある。他の YMCA やボーイスカウト、ガールス

カウト、教会関係等様々な団体の利用も同時に可

能となっている。利用料は金曜の宿泊から日曜の

昼食までの宿泊・食事・プログラム費がセットに

なっている。あらかじめプログラムスケジュール

が組まれており、さまざまなアクティビティの

中からゲストが自由に選んで楽しむシステムにな

っている。2013 年の利用者数は約 12,000 名で

ある。5 月の Memorial Day、10 月の Columbus 

Day はそれぞれ新緑と紅葉が見頃の祝日にあた

り、連休となるため特に盛況となる。また Labor 

Day 直前の一週間は一般的に夏休みの最終週とな

るため、ファミリーキャンプを実施している。例

年多数のリピーターが参加する人気のキャンプで

ある。

　カンファレンスは、日常から離れた環境で新た

な仲間と出会い、あるいは家族との関係性をより

強く育むリトリートの場となっている。

3.3.　キャンピングサービス

　この部署が担当するのは主にサマーキャンプで

ある。サムナー・ダッドレー氏によって 1885 年

にオレンジ湖で行われたキャンプの流れを汲み、

北米随一の伝統を誇るサマーキャンプの計画、広

報、スタッフリクルート、現場、すべてを取り

仕切る。低学年のワワヤンダ（Wawayanda）と、

高学年のヘンリーハード（Henry Hird）の 2 ユ

ニットに分かれて運営されており、その他にファ

ームキャンプや乗馬キャンプ、障害者支援団体と

のパートナーシップキャンプ等がある。

　6 月半ばから 8 月末までのサマーシーズンは、

前述のスクールプログラムやカンファレンスはな

く、Frost Valley YMCA 全体が子どもを対象とし

たキャンプ一色となる。施設稼働率はほぼ 100

％を維持する年間最大の繁忙期である。レジデン

トキャンプは 2 週間（12 泊 13 日）× 4 セッシ

ョンを基本としており、日曜日の午後にスター

トし、金曜日の午前に終わる。各セッションの参

加者は平均して 700 名程度である。サマーキャ

ンプの申込受付は前年のサマーシーズン中に開始

し、早期申込割引や特典を設けている。

3.4.　チームビルディング

　大学のグループ活動や企業の研修等、チームビ

ルディングを主目的とした団体の利用に対応して

いる。スクールプログラムやキャンプをはじめと

するFrost Valley YMCAのあらゆるプログラムに、

知恵袋として横断的に関わる部署である。

3.5.　ナチュラルリソース

　ニューヨーク都市部の水源地でもある広大な敷

地を管理する部署である。Frost Valley YMCA は

北米最大級の研究林（モデルフォレスト）を有し

ており、アメリカ内外から森林管理の研究者が視

察に訪れる。またダイニングホールから出る生ご

みの処理をおこなうリソース・マネジメント・セ
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ンター（通称 R.M.C.）と呼ばれるコンポストセン

ターの管理運営も担っている。雪解けの時期には

メープルの木から樹液を採集し、ピュアメープル

シロップを製造・販売している。こうした働きの

一つひとつがエッセンスとなり、質の高い環境教

育プログラムを支えている。今後の 5 か年計画

では、グリーンエネルギー開発の推進をトピック

としてあげている。

3.6.　ディキャンプ

　サマーシーズンや祝日・連休等にディキャン

プを主催している。年間参加者数は約 1,000 名。

学校は休みだが仕事は休みにならないタイプの祝

祭日には必ずディキャンプを行い、地域や家庭を

サポートする役割を担っている。

3.7.　乗馬プログラム

　冬季を除く 3 シーズンで展開している。ゲス

トは事前予約し、追加料金を支払うことで、乗馬

体験ができる。乗馬に特化したサマーキャンプも

運営している。

3.8.　エデュケーショナル・ファーム

　農作業や家畜の世話等を体験できる農場であ

る。サマーシーズンはファームキャンプを主催。

メインキャンパスの動的な雰囲気とは一味違っ

た、静的かつ小振りな立地条件とプログラムが魅

力である。

3.9.　イーストバレー・ランチ

　メインキャンパスから 23 キロ程離れた、もう

一つの施設帯である。近年、改修と拡張を進めて

強化された。比較的小規模なコテージやロッジ

を有しており、フライフィッシングや乗馬などを

中心に静かでゆったりとした過ごし方に適してい

る。

4.　価値教育（Value Education）

　Frost Valley YMCA で は 北 米 YMCA を 中 心 に

広 く 用 い ら れ て い る Caring, Honesty, Respect, 

Responsibility にいくつかのキーワードを加え、

コアバリュー（Core Values）と呼んでいる。キ

ャンプ場のプログラムやアクティビティといった

表舞台だけでなく、スタッフの仕事への取り組み

方、言動、すべてにおいてこの価値観と合致して

いることを遵守し、実践していくことを目指して

いる。

・Caring ／思いやり

・Community ／地域

・Diversity ／多様性

・Honesty ／誠実さ

・Inclusiveness ／受け入れること

・Respect ／尊敬心・敬意

・Responsibility ／責任感

・Stewardship ／受託責任（自然環境や人とのつ

ながりなどの与えられたものを大切に用い、後

世に引き継ぐ責任）

　コアバリューをうたう価値教育は、2001 年 9

月 11 日のニューヨーク同時多発テロから芽生え

たものである。大きな悲劇を目の当たりにし、多

くの者が「何を信じるべきか。何が本当に正し

いのか。」を問い直すことを迫られた時、Frost 

Valley YMCA は価値教育を目指したのである。

　多様性ある社会において人々をつなぐ YMCA

の使命は、人種・宗教・経済状況・健康状態等の

差異を理解した上で実現されるものであり、誰も

が学び目指していく価値観として、このコアバリ

ューを明確に位置づけている。「価値」という暗

黙知を事業運営やプログラムといったアクション

にしていく試みには、目標を設定し徹底して実行

していく Frost Valley YMCA の強みを見ることが

できる。

5.　 広報とストーリー

　Frost Valley YMCA が広く知られ、多くの寄付

金を集めることのできる支援者獲得に成功してい

る要因の一つとして、私は Frost Valley YMCA 自

身が明確に情報を公開してきたことをあげる。例

えば事業計画書や年次報告書はホームページから

閲覧が可能である。その内容は以下 4 点を明確

にしてまとめられている。

・何にむかって行動する団体なのか（ミッション、

バリュー）

・現在具体的に何をしているのか（プログラム、

データ、ストーリー）

・今後具体的に何をする計画をもっているのか
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（ビジョンとプラン）

・寄付者の名前一覧（YMCA からの謝意とつなが

り）

　また近年の Frost Valley YMCA は、マーケテ

ィングやデベロップメント部門のスタッフを増

強し、ソーシャルネットワークの活用や、北米

YMCA の広報レギュレーションの統一・見直しと

いった大きな転換期に機敏に対応してきた。デジ

タル化が進む一方で、よりリアルで親近感を抱き

やすい情報として、プログラムの参加者やスタッ

フの体験談を広報の素材として活用していること

もまた印象的である。新規事業計画に関する広報

も同様で、よりよい未来の物語や風景を伝え、周

到に描かれた確かなビジョンを示すことで、支援

者、理解者との信頼関係を育み、強いコミュニテ

ィを形成していくという広報戦略がある。

6.　ファンドレイジング

　アメリカのキャンプではファンドレイジングが

重要な収入の一つとなっている。たとえば、最

古の YMCA キャンプであるキャンプ・ダッドレ

ーは年間収入のおよそ 30％を寄付が占めている。

日本の多くのキャンプと比較すると圧倒的な割合

と言えるだろう。

　近年、Frost Valley YMCA では “PROJECT 332”

というキャンペーンを実施している。これは経済

的理由でキャンプの参加が困難な状況にある子ど

もたちをサマーキャンプに招待することを目的に

発足した企画である。ネーミングは当初の目標

金額を 332 名分と設定したことに由来する。一

見「332」が何を意味するのか分からず、注意を

ひきやすいことを意図したブランド戦略がある。

現在は目標額が 400 名分を超えるまでに成長し、

個人だけでなく学校を含む団体利用の支援にも活

用されている。

　アメリカと日本では税制度等、ファンドレイジ

ングをとりまく環境の違いがある。しかしより根

本的な違いとして、社会におけるキャンプの認知

度や信頼感、そして市場規模がある。アメリカで

は、教育の一翼を担うシステムとしてのキャンプ

が社会に根づいており、活発なファンドレイジン

グにつながっている。

7.　ウェルネスセンター

　Frost Valley YMCA のほぼ中心に、ダイニング

ホールと並んでウェルネスセンターと呼ばれる医

療施設がある。看護師・救急救命士が 24 時間態

勢で勤務しており、山間部にありながら安心して

キャンプを行うことができる。また保護者同伴で

ない 18 歳未満の利用者の服薬は、すべてここで

管理される。スクールプログラムやキャンプに参

加する子どもには、事前に医師のサインが入った

ヘルスチェックフォーム（Frost Valley YMCA 指

定の健康診断書）の提出が義務づけられている。

これらもすべて参加者の安全を確保し、多くのア

レルギー体質に対応し、快適なキャンプ体験を提

供するために必要なシステムなのである。

　サマーキャンプスタッフ（通年でなく夏期のみ

の契約スタッフ。学生リーダーも含まれる）のト

レーニングでは、ウェルネスセンターのスタッフ

から子どもの体調変化とその予防／対処法、エピ

ペンの使用法等のレクチャーがある。またこのセ

ンターには、全米で初の人工透析を受けながらキ

ャンプに参加できる設備が整っており、毎年腎臓

病の子どもの利用がある。緊急時には大型病院と

連携しヘリコプターによる搬送も可能である。

　ウェルネスセンターもまた、多様な人々にキャ

ンプ体験を提供する Frost Valley YMCA の強い意

志を具現化した施設の一つである。

8.　スタッフトレーニング

　閑散期には、年間契約の全スタッフ対象のミー

ティングが行われる。主な内容は CEO、CFO に

よる事業・財政の報告と計画の情報共有である。

またスタッフ同士の意見交換やトレーニングも含

まれる。雇用形態、勤続年数、所属部署の枠を取

り払ったメンバーで行うグループディスカッショ

ンは、全スタッフ間で現状と課題について複眼的

に議論する場であり、職場全体をより強いチーム

にしていく機会となっている。

　また、こうしたミーティングとは別に、「児童

虐待」と「血液および体液による感染症予防」の

トレーニングは、全スタッフの必修項目として毎

年受講することになっている。児童虐待のトレー

ニングは、加害者になることを防ぐだけでなく、

被害者を見つけ適切な支援を行うことも目的とし
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ている。2011 年からはインターネットで受講す

るビデオ教材も試験的に導入された。

　多様な人々をスタッフとして積極的に受け入れ

る Frost Valley YMCA は、その姿勢がリスクのあ

るものとならぬよう、さまざまな独自の採用ルー

ルとトレーニングシステムを整備している。また

スタッフの雇用に関しては、サマーキャンプに関

わる大学生などの期間限定スタッフも含め、バッ

クグラウンドチェック（犯罪歴チェック）が必須

となっている。こうしたシステムが徹底されてい

ることが、子どもたちを守り育てる組織としての

信用獲得につながるのである。

　同時に、スタッフ同士のつながりを強めるさま

ざまな試みがなされていることも大変興味深い。

先述のスタッフミーティングでは、セッションの

合間に商品券などの景品が当たるくじ引きや、レ

クリエーションゲームを行うことがしばしばあ

る。9 月初旬にはサマーシーズンの慰労と新入職

員の歓迎を兼ねたガーデンパーティ、12 月には

クリスマスパーティというように、スタッフとそ

の家族を対象としたパーティも開かれていた。

　こうした機会を通じて、明確な指揮系統と各自

の職務を全うする組織体質を基本としつつ、非常

にサポーティブかつアットホームな関係が築かれ

ている。

9.　グループワークとリーダーシップトレーニング

　YMCA のキャンプはグループワークの場であ

る。小集団活動における参加者同士の相互作用は、

リーダーの存在によって導かれる。その方向性は

大きく 3 つ（図 A）のように分類できると、私は

考えている。

（図Ａ）YMCA キャンプにおける Group Work　～そこに内包される３つの側面～
（Team Building, Character Development, Leadership Training）
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Camp, Community, Family 

体験的に学ぶ場としての集団 

Group Work 
小集団での活動を通じて個人の

成長を促す教育手法 

 
Team Building 
人がつながる意義や 

協力する価値を体験的

に学ぶ 

Character Development 
人格形成 

（個性、人柄、品性） 

Leadership Training 
組織行動、倫理、 

コミュニケーション、 

建設的／想像的／論理的な

思考と行動の育成 
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 Frost Valley YMCA のサマーキャンプでは、子どもたちへの全人的な成長をうながすかかわりだけでなく、

リーダーに対するリーダーシップトレーニングも積極的に行われている。「リーダーシップ」という言葉は、

日本語では指導力や統率力という意味で用いられるため、集団の先頭あるいは上に立つ者のスキルとして、

トップダウンのイメージが強い。しかし YMCA のキャンプシーンにおいてリーダーシップのキーワードとな

るのは①組織行動、②倫理、③コミュニケーション、④建設的・想像的・論理的な思考と行動である。以下

に組織とトレーニングの概要を示す。 

 

9.1.キャンプコミュニティの構造 

 複数年（回）継続的に参加をすることで、キャンプコミュニティの中で段階的に異なる役割が用意され、

個人の成長をうながす組織構造が確立されている。 

 キャンプコミュニティの構成は、年齢の若い順に、まず幼児から高校 1年生が一般のキャンパーである。

高校 2 年生は C.I.T.(Counselor in Training)、高校 2・3 年生はジュニアリーダーとなり、スタッフへの

導入的な役割を担い始める。C.I.T.はスタッフではなくあくまでも参加者であるが、事前の面接等により選

抜が行われる。ジュニアリーダーからは正式にスタッフ側の役割となる。18 歳以上はカウンセラーと呼ば

れ、子どもたちのグループワークをリードし、単独でキャンパーを引率する責任を負うようになる。そして、

こうしたリーダーたちをまとめたり支えたりしながら、ディレクターとの連携をとるのがビレッジチーフで
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　Frost Valley YMCA のサマーキャンプでは、子

どもたちへの全人的な成長をうながすかかわりだ

けでなく、リーダーに対するリーダーシップトレ

ーニングも積極的に行われている。「リーダーシ

ップ」という言葉は、日本語では指導力や統率力

という意味で用いられるため、集団の先頭あるい

は上に立つ者のスキルとして、トップダウンのイ

メージが強い。しかし YMCA のキャンプシーン

においてリーダーシップのキーワードとなるのは

①組織行動、②倫理、③コミュニケーション、④

建設的・想像的・論理的な思考と行動である。以

下に組織とトレーニングの概要を示す。

9.1.　キャンプコミュニティの構造

　複数年（回）継続的に参加をすることで、キャ

ンプコミュニティの中で段階的に異なる役割が用

意され、個人の成長をうながす組織構造が確立さ

れている。

　キャンプコミュニティの構成は、年齢の若い

順に、まず幼児から高校 1 年生が一般のキャン

パーである。高校 2 年生は C.I.T.（Counselor in 

Training）、高校 2・3 年生はジュニアリーダーと

なり、スタッフへの導入的な役割を担い始める。

C.I.T. はスタッフではなくあくまでも参加者であ

るが、事前の面接等により選抜が行われる。ジュ

ニアリーダーからは正式にスタッフ側の役割とな

る。18 歳以上はカウンセラーと呼ばれ、子ども

たちのグループワークをリードし、単独でキャン

パーを引率する責任を負うようになる。そして、

こうしたリーダーたちをまとめたり支えたりしな

がら、ディレクターとの連携をとるのがビレッジ

チーフである。ビレッジとは、男女・学年ごとに

約 50 名を 1 単位としてロッジが割り振られる生

活単位のことである。

　この組織が優れているのは、最短 5 年程度で

参加者から指導者、キャンプの運営側の立場を体

験できることで、一つの組織を異なる視座から立

体的に知る機会となることである。チームの中で

同僚とよい連携をとり、自分の強みを最大限に発

揮していく、日常の社会生活に応用可能な非常に

実践的なトレーニングとなっている。

9.2.　トレーニングの流れ

　トレーニングは 2 か月あまりのサマーキャン

プ期間を通じた継続的な取組みとして行われる。

その目的はキャンプに特化したプログラムや安全

管理だけでなく、リーダー個人の成長にフォーカ

スしたものとなっている。

事前トレーニング

　理論と実技で構成。キャンプ場にて 1 週間の

合宿形式で実施する。理論編ではコアバリューを

理解し、キャンパーへ何を伝える役割なのかを重

点的に学ぶ。また、そのメッセージを態度で示し

ていく存在としてのリーダー像を磨いていく。全

スタッフ必修科目の「児童虐待」「血液および体

液による感染症予防」もこのトレーニングメニュ

ーに含まれる。

キャンプ中のリーダー会およびトレーニング

・日常的なカウンセラー会、ジュニアリーダー会

・日誌の作成。主に自分自身の働き、周囲との連

携、参加者である子ども達の様子について

・スタッフとの個人面談による振返り、評価、ゴ

ール（リ）セッティング

・必要に応じたトレーニングセッション

事後評価

　リーダーたちは世界各国・全米各地から集まっ

ているため、キャンプを離れる時期もまちまちで

ある。キャンプ終了後に一堂に会して評価をおこ

なう機会は得にくく、キャンプ終盤における個別

面接とアンケート調査を基本としている。

　Frost Valley YMCA のキャンピングサービスの

ディレクターチームは、参加者である子どもたち

を含めたキャンプ全体へ、“Be Present”（2012）、

“Stand Up”（2013）といった簡潔なスローガン

を掲げ、社会に貢献する意志を育む試みをしてい

る。キャンプは他者と共に生活を楽しみ、時には

課題に直面し解決していく能力を開発する、日常

のためのリーダーシップトレーニングなのであ

る。

P39-46.indd   44 2015/01/26   13:29:58



JJCS 18 2015

45

10.　東京－フロストバレー YMCA パートナーシ

ップ

10.1.　沿革

　東京－フロストバレー YMCA パートナーシッ

プは、日本経済の発展に伴って増加傾向にあった

ニューヨークおよびその周辺地域における日本人

の生活支援を趣旨とし、1979 年に「東京 - ニュ

ーヨーク YMCA パートナーシップ」として発足

した。当時のニューヨークは治安が悪く、公園な

ど子どもたちが安心して体を動かせる場所が非常

に少なかった。また、フィットネスクラブも少な

い時代だったので、大人対象の体操教室や、子ど

も対象のサマーキャンプといった「ウェルネス」

を重視したプログラムが行われ、その後、着実に

成長を遂げてきた。現在も東京 YMCA から常時

2 名のスタッフがニューヨークに駐在している。

10.2.　対象の変化

　当初は「在米邦人駐在員とその家族」という近

い将来必ず日本に帰国する人たちだけをサポート

することを目的とした事業であったが、発足から

35 年が経過し、日本に何らかの縁のある人たち

や日本に興味関心のある人たちをより広く捉えて

いくよう、転換が図られている。近年、プログラ

ムの参加者にはアメリカや日本国外で生まれ育っ

た者、英語が母国語の日本人、ハーフの子どもた

ちが増えてきている。かつてニューヨークに住む

駐在員の子どもたちは、週末の日本語補習校ある

いは全日制の日本人学校に通っていた。今では、

週末の補習校には行かず帰国後の受験に備えて日

系学習塾に通う者や、反対に補習校の日本語レベ

ルに付いていけず補習校に類似した私立施設に通

う者（主に在米、日本在住経験の無い者）が増加

傾向にある。

　今後もこうした駐在員子弟と在米者との言語や

生活習慣の違いは大きくなっていくと予想され、

本パートナーシップの対象も変化していくことが

予想される。

10.3.　実施プログラム

　主な実施プログラムは以下の通りである。

・春／秋：週末ファミリーキャンプ、父と子の週

末キャンプ、日帰りプログラム（子ども・大人

対象）他

・夏：サマーキャンプ

・冬：スキーキャンプ（子ども・家族対象）、日

帰りスキープログラム

・通年：中高生定例活動

　予算規模ではサマーキャンプが柱となってお

り、冬から春にかけてオープンハウス（施設見学

会）や説明会を随時行っている。

　参加者の具体的なニーズとしては、①まだ渡米

間もなく落ち着ける時間と場所を求めて、②父母

どちらかが日本人ではなく日本人コミュニティと

のつながる機会を求めて、③都市部在住者が自然

を求めて、④サマーキャンプ等、子ども対象プロ

グラムの下見を兼ねて、等に分類できる。

10.4.　参加者：近年の動向（2009-2013）

2009 〜 2010 年（サマーキャンプ参加者数：

250 名〜 300 名）

　2008 年の世界的金融危機リーマンショックが

影響し、ニューヨーク周辺地域における日本人駐

在員人口が減少した。また各企業がコスト削減の

為、スタッフの現地採用や若年層・短期駐在員の

登用へ切替える傾向も顕著であった。こうした状

況が「対象の変化」で述べた参加者全体に占める、

永住・長期駐在者の割合高騰に拍車をかけた可能

性がある。

2011 年（サマーキャンプ参加者数：326 名、そ

の他のプログラム参加者数：395 名）

　3 月におきた東日本大震災の影響から、日本へ

の一時帰国者が減少。海外にいながら日本の生活

習慣や日本語に触れる機会へのニーズが高まった
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為、前年からの大幅な参加者数の増加があった。

2012 年（サマーキャンプ参加者数：345 名、そ

の他のプログラム参加者数：410 名）

　前年の傾向が続きサマーキャンプは全セッショ

ンが定員に達し、1 月初旬から開始した広報活動

もサマーキャンプ開始前の 6 月初旬に終了した。

2013 年（サマーキャンプ参加者数：350 名、そ

の他のプログラム参加者数：719 名）

　前年を上回るペースで全セッションがキャンセ

ル待ちとなった。サマーキャンプ以外のプログラ

ムについては、通年での中高生対象プログラムの

開発、スキーキャンプの年齢制限（特に年少キャ

ンパー増加への対応策）が課題である。年越しフ

ァミリーキャンプはアメリカではなかなか味わえ

ない年越しと正月の雰囲気を大切にしたプログラ

ムが人気となり、3 年連続で総勢 100 名を超え

る盛況となった。

11.　おわりに

　「ここより雄大な自然や、収容人数の大きなキ

ャンプ場は他にもたくさんあります。しかし、私

が一番大切だと思っているのはスタッフです。」

　Frost Valley YMCA の CEO、 ジ ェ リ ー・ ハ ン

コスキー氏の言葉である。日本人にとっては、

Frost Valley YMCA のキャンプは日本国内とは桁

違いに広大な自然に恵まれたキャンプである。充

実した施設の様子も、ここまでの報告である程度

ご理解いただけただろう。しかしそれは結局のと

ころ比較の問題でしかない。最も重要なのは人、

すなわち指導者の質、思想や方法論である。

　130 年にわたる YMCA キャンプの歴史は、「日

常から離れた楽しい集団生活」という「場」を用

い、教育的意義を研きあげてきた歩みだと私は解

釈する。

　キャンプがもたらしてきた効果、あるいはキャ

ンプの今後への期待を考える時、私はジョン・デ

ューイの唱えた “Learning by Doing（なすこと

によって学ぶ）” を思う。今も色あせず、むしろ

ますます示唆に富んだ言葉である。デューイは社

会生活における実践的な能力の開発を重視してい

る。それは日々の食いぶちを得るためだけの目先

の能力や、マニュアルにまとめられるような知識

を身につけるものではない、いわば人生の土台と

なる教養や価値観の教育である。あるいは、学び

豊かな実体験から自己の強みを見つけ、社会へ貢

献していく人を育てる試みである。そこから、不

確実さや未整備の物事に対峙する判断力、思考力、

問題解決力を身につけさせようとする意図を読み

取ることができる。これはまさに、Frost Valley 

YMCA のリーダーシップトレーニングの目指すと

ころに他ならない。

　夏の 2 か月間、サマーキャンプのリーダーた

ちは、時には逃げ出したいほどのプレッシャーと

子どもたちへの責任を感じ、また、チームとして

の仲間の支えを心強く感じながら、自分の強みを

キャンプコミュニティへ反映させていくトライア

ル＆エラーを繰り返すことができる。情報が溢れ、

何もかも理解したという勘違いに陥りやすい現代

において、何と血の通った教育であろうか。多く

の社会問題を目の当たりにしつつ生きていくこれ

からの子どもたちに、まず自らの人生のリーダー

たれ、そして社会のリーダーたれと、リーダーシ

ップを授ける試みは何と理に適ったことかと思

う。

　いつの時代も、明日が分かりきっている今日は

ない。今日のままでよい明日はない。これからも

キャンプを通じ、明日の社会に貢献する人々がた

くましく育っていくことを心から願う。

参考資料

“Frost Valley YMCA 2017 VISION - Five Year 

Strategic Plan”

“Frost Valley YMCA Annual Report 2011、2012、

2013”

“Frost Valley YMCA Summer Staff Manual 2012”

引用図（図 A）初出

「出会いと体験の森へ」フォーラム　2014 年 2 

月 23 日　三浦壮一郎
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実践報告

自然体験がキャンプ指導者の野外指導スキルに及ぼす効果

Identifying the Nature Experience to Effect on Outdoor Leadership Skill of Camp Leaders

　　　徳田真彦（大阪体育大学）・清水一毅（山梨大学）・三浦浩樹（秋田県キャンプ協会）
　　　三浦壮一郎（東京 YMCA）・大杉夏葉（大阪体育大学）・椎名瀬利菜（仙台大学）
　　　福満博隆（鹿児島大学）・小松令奈・岡村泰斗 (backcountry classroom Inc.)

Masahiko TOKUDA・Kazuki SHIMIZU・Kouki MIURA・Soichiro MIURA・Natusha OSUGI

Serina SHIINA・Hirotaka FUKUMITSU・Haruna KOMATSU・Taito OKAMURA

1.　緒言

　今日、キャンプに関する多くの団体が、独自の

指導理念のもと指導者養成及び資格認定を行って

いる。日本キャンプ協会では、現在、キャンプ指

導者の基礎資格として位置づけるキャンプインス

トラクター養成のために、キャンプの特性、対

象、指導、安全からなる理論を 10 時間、野外ゲ

ーム、キャンプソング、登山など各種野外活動

からなる実技を 5 時間、テント泊、野外炊事な

どのキャンプ生活を 4 時間、キャンプの安全を 1

時間と、合計 20 時間の課程を課している 2）。さ

らにその上位資格であるキャンプディレクター 2

級は、キャンプインストラクター取得後、2 回の

野外活動経験と 1 回のキャンプ指導経験を条件

とし、40 時間の通信講座と 20 時間の集合研修

が課せられ、最高位と位置づけるキャンプディレ

クター 1 級は、2 級取得後、2 回以上のキャンプ

指導経験及び 2 回以上のキャンプ講習会参加を

経て、44 時間の通信講座と 36 時間の集合研修

によって取得することができる。

　一方、自然体験活動推進協議会が指導者の基

礎資格として公認する自然体験活動指導者（通

称 NEAL リーダー）と、その上位資格である自然

体験活動上級指導者（通称 NEAL インストラクタ

ー）及び最高位の自然体験活動総括指導者（通称

NEAL コーディネーター）のカリキュラムは、青

少年教育における体験活動、学校教育における体

験活動、参加者理解、自然体験活動の特性、技術、

安全管理、指導、企画運営の要素について、概論

（理論 / 実技）22.5 時間と演習（実務経験）22.5

時間、合計 45 時間をそれぞれの段階で修了する

こととなっている 8）。いずれの資格も、カリキュ

ラム中もしくは受験条件として、理論、実技、実

務経験を重視していることがわかる。

　環境教育研究において、環境リテラシーの優れ

た市民を育てるために、今日の環境行動を過去の

体験に遡って説明する Significant Life Experience

研究が注目されている 6）。岡田ら 4）は、キャン

プ場面に焦点を当てた SLE 研究を行い、キャン

プ経験者は未経験者に比べ、簡単にできる環境行

動が有意に高く、その行動には、子どもの頃のキ

ャンプ経験の中でも、直接自然とふれあう体験が

最も影響を及ぼしていることを明らかにした。こ

のことより、キャンパーの将来の環境行動の獲得

を考えるのであれば、キャンプ中に自然とふれあ

う経験をより多く提供すべきことが理解できる。

また、この手法は、今後のキャンプ指導者の育成

にも貴重な示唆を与えると考えられる。

　本研究の目的は、キャンプ指導者の今日のキャ

ンプ指導スキルに影響を及ぼした過去のキャンプ

経験について明らかにすることである。これを明

らかにすることにより、包括的なキャンプ指導ス
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キル獲得するためにどのようなカリキュラムを提

供すべきか示唆を得ることができる。

2.　方法

2.1.　調査対象

　本研究の対象は、2014 年 5 月 24 日に行わ

れた日本キャンプ協会主催の Camp Meeting in 

Japan2014 に参加した参加者のうち、アンケー

トへの協力を得られたキャンプ指導者 35 名であ

った。回答の依頼は、年齢、属性が多様になるよ

う考慮して行われた。

2.2.　Camp Meeting in Japan の概要

　Camp Meeting in Japan（日本キャンプ会議）は、

1997 年に開始され、当該事業で 18 回目の実施

であった。具体的な内容として、キャンプの実践

報告、研究報告、ワークショップ、講演、交流会

など、キャンプに関する情報交換の場として、全

国各地からキャンプ指導者が参加した。

2.3.　調査方法

　本研究では、キャンプ指導者の過去の経験を

遡及するために、岡村 5）が開発した Experiential 

Education Evaluation Form：3E Form を 採 用 し

た。3E フォームとは、マーケティング研究にお

いて消費者行動を分析にするために発表された

Means End 理論 1）をもとに開発された体験学習

を評価するためのソフトウェアである。「キャン

プにおける具体的な体験」→「その体験の質」→「そ

の体験から得られた効果」の関係をモデル化する

ことにより、キャンプの効果とその要因の関連を

可視化できる。本研究ではこれらの質問をキャン

プ指導者の過去の経験について遡及するように修

正し、「野外指導スキルに影響を及ぼした過去の

自然体験」→「その体験の意味」→「今日の野外

指導者スキル」について回答を求めた。

2.4.　調査項目

　項目の選出は、Camp Meeting in Japan 2014

の企画として行われたキャンプあれこれ発表の

「One-Minute Camp Evaluation」 に 参 加 し た 10

名のキャンプ指導者の協議により決定した。

　まず、「今日の野外指導者スキル」を抽出する

ために、「質問 1：あなたが最も身についている

と思う野外指導スキルは何ですか？」に対し、

野外指導者の国際基準を提示する Wilderness 

Education Association のカリキュラムに基づいた

「野外生活技術」、「キャンプマネジメント」、「リ

ーダーシップ」、「安全管理」、「環境への責任」、「教

授法・指導力」、「判断力・問題解決力」に 7）、「体

力」、「ストレス耐性」が加えられた。

　次に、「野外指導スキルに影響を及ぼした過去

の自然体験」の質を抽出するために、「質問 2：

その野外指導スキルはどのような体験により最も

身につきましたか？」に対し、「組織キャンプ」、「ウ

ィルダネストリップ」、「環境教育」、「指導者研修」、

「学校カリキュラム」、「書籍、ホームページ」、「野

外活動以外の研修」、「野外活動以外の団体、人と

の関わり」が決定した。

　最後に、「その体験の意味」を明らかにするた

めに、「質問 3：その体験はあなたにとってどの

ような意味がありましたか？」の質問に対し、西

田ら 3）が明らかにした自然体験の類型を採用し、

「自己判断・自己決定体験」、「他者交流体験」、「挑

戦・達成体験」、「自己注目・自己内省体験」、「自
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　以上の質問をインタービュー形式により、最大

3 回まで繰り返した。また対象者の属性として「プ

ロフェッショナル（野外専門職）」、「ボランティ

ア」、「学生」の 3 項目から選択を求め、指導歴

について年数の回答を求めた。
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2.5.　分析方法

　3E Form を用いて、ヒエラルキカル・バリュー

マップ（以下：HVM）を作成した。同時に、同

ソフトウェアに搭載されているΧ 2 検定を用い、

属性と指導歴による効果を検証した。効果が認め

られた変数については、各項目の有意差を明らか

にするために、同じく同ソフトウェア機能により

残差分析を行った。

3.　結果

3.1.　全体

　本研究では 102 の有効回答が得られた。キャ

ンプ指導者は「組織キャンプ」で最も多く学習の

機会を得ていた。「自己判断・自己決定体験」の

機会として捉えた者は、「キャンプマネジメント

スキル」、「判断力、問題解決能力」を向上させた。

一方、「指導・教授経験」と捉えた者は、「野外生

活技術」、「教授法・指導力」を向上させた。

3.2.　指導歴

　対象者の分布を考慮し、指導歴１年から 7 年を

「初級者」（n=11）、10 年から 20 年を「中級者」

（n=13）、28 年から 59 年を「上級者」（n=11）の

3 つに分類した。Χ 2 検定の結果、指導歴とキャ

ンプ体験の間に有意な効果が認められた（X2（14）

=24.94, p<.05）、 獲 得 ス キ ル（X2（16）=21.69, 

p<.10）に有意性傾向が認められた。

3.2.1.　初級者

　「初級者」は「組織キャンプ」における学びが

有意に高く（r=2.60）、他の属性と比較して「挑戦・

達成体験」と捉えている事が明らかになった。一

方で、「指導者研修会」での学習機会が有意に低

く（r=-3.12）、「教授法・指導力」が身について

いないと感じていることがわかった。

3.2.2.　中級者

　「中級者」は「指導者研修会」による学びが有

意に高く（r=2.22）、「指導教授体験」を経て、「安

全管理」スキルを獲得していた（r=2.06）。一方で、

有意差は見られなかったものの、身についている

能力として、「キャンプマネジメント」、「リーダ

ーシップ」、「判断力・問題解決力」について低い

数値を示した。

3.2.3.　上級者

　「上級者」は「キャンプマネジメント」スキル

が身についていると認知しており（r=1.98）、そ

の要因として「組織キャンプ」における「自己判断・

自己決定体験」や、「野外活動以外の団体との関
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わり」における「自己注目・自己内省体験」が必

要であることがわかった。

3.3.　属性

　属性による比較では、アンケートにより「プロ

フェッショナル（野外専門職）」（n=16）、「ボラ

ンティア」（n=10）、「学生」（n=9）に分けられ、

キャンプ体験との間に有意な効果が認められた

（X2（14）=25.38, p<.05）。

3.3.1.　学生

　「学生」は、「組織キャンプ」における「挑戦・

達成体験」が有意に高く（r=2.79）、「ストレス耐

性」の能力を有意に高く認知していた（r=2.30）。

一方で、「指導者研修会」での学びは有意に低下

していた（r=-2.70）。これは、3.2. 指導歴におけ

る初級者とほぼ一致する結果となった。

3.3.2.　ボランティア

　「ボランティア」は、「野外活動以外の団体との

関わり」による学びが有意に高く（r=3.01）、「自

己注目・自己内省」の機会を通じて、「キャンプ

マネジメント力」を高めていた。また、有意差は

見られなかったが、「組織キャンプ」を「指導・

教授体験」として捉え、「教授法・指導力」や「野

外生活技術」を獲得していると認識していた。そ

の一方で、学びの場として「組織キャンプ」や「ウ

ィルダネストリップ」などが低く認知しており、

「挑戦・達成体験」についても低い数値を示す結

果となった。

3.3.3.　プロフェッショナル

　「プロフェッショナル」は、有意差は認められ

なかったが、「組織キャンプ」を「自己判断・自

図 4　HVM（上級者）

図 5　HVM（学生）
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図 7　HVM（プロフェェッショナル）

3.3.3.プロフェッショナル 

 「プロフェッショナル」は、有意差は認め

られなかったが、「組織キャンプ」を「自己判

断・自己決定体験」の機会と捉え、「キャンプ

マネジメント」や「判断力・課題解決力」を

身につけていると認知していた。 

 

 

 

4.総括的考察 

 本研究の結果を総括すると、「初級者」や「学生」は、「組織キャンプ」における

「挑戦・達成体験」が野外指導スキル獲得のための効果的な体験と捉えていた。こ

のことは、指導者資格のエントリー段階で様々な野外活動経験やキャンプ生活体験

を提供するキャンプインストラクターのカリキュラムの妥当性を裏付けるものであ

った。今後それらのプログラムが参加者にとって、挑戦体験、達成体験となること

により、より効果的なカリキュラムとなると考えらえられる。 

 次に、「中級者」に対しては、積極的に「指導者研修会」参加の機会を提供するこ

とが望ましい。また、「キャンプマネジメント」、「リーダーシップ」、「判断力・問題

解決力」などのソフトスキルにおいて力不足を感じているため、キャンプ技術など

のハードスキルよりも、これらのソフトスキルを具体的に獲得できるカリキュラム

が望まれる。 

 一方、「ボランティア」は、他の属性よりキャンプ以外の経験が今日の野外指導ス

キルに影響を及ぼしており、多様な学習過程があると考えられる。キャンプに関連

した体験では、「組織キャンプ」における、いわゆる現場の経験から、「教授法・指

導法」や「野外生活技術」を獲得しており、研修よりはむしろ、現場経験をより多

く提供するべきであることがわかる。また、「ウィルダネストリップ」や「挑戦・達

成体験」など体験をあまり学習の機会として認知していないことから、ボランティ

アに対すこれらの要素の高い研修プログラムの導入は慎重にすべきである。 

 最後に、「上級者」や「プロフェッショナル」は、「組織キャンプ」における責任

ある役職を経験することにより、「キャンプマネジメント」や「判断力・課題解決力」

を身につけていることがわかった。このことから、より優れたキャンプ指導者を育

成するためには、組織キャンプにおけるディレクター経験が効果的であると考えら

れる。上述した国内の全国的な 2 つの指導者資格のいずれもディレクター実務の条

件は求められていないため、今後より高度な資格体系にために検討の余地が考えら

れる。 
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己決定体験」の機会と捉え、「キャンプマネジメ

ント」や「判断力・課題解決力」を身につけてい

ると認知していた。

4.　総括的考察

　本研究の結果を総括すると、「初級者」や「学生」

は、「組織キャンプ」における「挑戦・達成体験」

が野外指導スキル獲得のための効果的な体験と捉

えていた。このことは、指導者資格のエントリー

段階で様々な野外活動経験やキャンプ生活体験を

提供するキャンプインストラクターのカリキュラ

ムの妥当性を裏付けるものであった。今後それら

のプログラムが参加者にとって、挑戦体験、達成

体験となることにより、より効果的なカリキュラ

ムとなると考えらえられる。

　次に、「中級者」に対しては、積極的に「指導

者研修会」参加の機会を提供することが望まし

い。また、「キャンプマネジメント」、「リーダー

シップ」、「判断力・問題解決力」などのソフトス

キルにおいて力不足を感じているため、キャンプ

技術などのハードスキルよりも、これらのソフト

スキルを具体的に獲得できるカリキュラムが望ま

れる。

　一方、「ボランティア」は、他の属性よりキャ

ンプ以外の経験が今日の野外指導スキルに影響を

及ぼしており、多様な学習過程があると考えられ

る。キャンプに関連した体験では、「組織キャン

プ」における、いわゆる現場の経験から、「教授法・

指導法」や「野外生活技術」を獲得しており、研

修よりはむしろ、現場経験をより多く提供するべ

きであることがわかる。また、「ウィルダネスト

リップ」や「挑戦・達成体験」など体験をあまり

学習の機会として認知していないことから、ボラ

ンティアに対すこれらの要素の高い研修プログラ

ムの導入は慎重にすべきである。

　最後に、「上級者」や「プロフェッショナル」は、

「組織キャンプ」における責任ある役職を経験す

ることにより、「キャンプマネジメント」や「判

断力・課題解決力」を身につけていることがわか

った。このことから、より優れたキャンプ指導者

を育成するためには、組織キャンプにおけるディ

レクター経験が効果的であると考えられる。上述

した国内の全国的な 2 つの指導者資格のいずれ

もディレクター実務の条件は求められていないた

め、今後より高度な資格体系にために検討の余地

が考えられる。
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事業報告

グリーフキャンプ・フォーラム抄録

「子どものグリーフサポート～地域社会の役割・キャンプの役割～」

子どものグリーフ

髙橋聡美

（防衛医科大学校精神看護学教授／

　子どもグリーフサポートステーション理事）

喪失とグリーフ

　喪失体験に伴う愛惜や悲しみなどさまざまな感

情をグリーフと言いますが、喪失にもいろんなも

のがあります。身近な人が亡くなることもあれば、

離別もある。火事や震災で、物理的な喪失を体験

することもある。あるいは、夢や希望、地位、名

誉といったものも喪失の対象となります。親との

死別体験をした子どもは、親を喪失するだけでな

く、それに伴って経済的な困難が生じて、夢をあ

きらめるかもしれない。引っ越すことになって、

日常の生活、日々の安全もなくすかもしれない。

このように、さまざまな喪失があるということを

認識しなくてはなりません。

　東日本大震災では、行方不明の家族の喪失を指

す「あいまいな喪失」が注目を浴びました。水難

事故や山での遭難など同様のケースはあります

が、これだけの数の行方不明者が生じたのは、日

本では第二次世界大戦以来と言えます。亡くなっ

ていることの確証がないので、例えば、姉は親が

亡くなったと思って線香をあげるが、妹はそれを

認めないといったことが起きます。まわりの大人

は妹にも認めてほしいと思っているけれど、生き

ているのか死んでいるのか本当のところは誰にも

わからない。やはり、本人が納得いくタイミング

で、納得いくストーリーで認めるしかありません。

　よく親を亡くした子どもの “症状” を聞かれる

のですが、それは反応であって、症状ではありま

せん。多少暴力的になる、眠れない、ご飯が食べ

られない、涙が出る、勉強に集中できないなどは

正常な反応なので、それを異常と捉えられては困

るのです。死にたいと思い詰めるようになったり、

栄養失調になったりすれば治療が必要ですが、そ

うでなければ正常の反応と言えるでしょう。

　また、「悲しみは何年たったら消えますか？」

とも聞かれるのですが、私は消えないと答えます。

大切な人をなくすと、悲しみや怒り、自責の念で

いっぱいになる。けれど、やがて生活の中で喜び

や楽しさなどを見出すことができるようになる。

そのときでも、悲しみがなくなったわけではあり

ません。心の中でくすぶっていて、何年もあとに

なってちょっとしたきっかけで涙が出ることもあ

る。それは、命日反応、記念日反応と呼ばれるも

ので、正常なことです。悲しみは消えるものはな

くて、いっしょに生きていくものなのです。

グリーフワーク

　グリーフワークでは、2 つのことを大事にして

います。

　ひとつは、「亡き人とつながりなおす」こと。

子どもが亡き人について語れることを大事にしま

す。たとえば、チョウが飛んできて止まったら、「あ

れはママかな」と思う。そんな彼らのスピリチュ

アルなつながりを受け止めて、シェアします。

　子どもはどんどん成長していきます。3 歳のと

きに交通事故でお父さんをなくした子が、これま
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で「パパがね‥」と言っていたのに、小学校にな

ると「オヤジがね‥」と言うようになったりする。

成長に伴って、心の中で語りかける父の呼び名が、

パパからオヤジに変わる。そんな変化もあります。

　もうひとつは人生の再構築、お父さんがいない

生活をどう形づくっていくかということも大切に

します。

　子どもを対象としたグリーフワークでは、絵を

描いたり、工作をしたり、いろんなことをします

が、基本的にやりたいことをやってもらっていま

す。そこで大事なのは、主導権を本人にゆだねる

ということです。

　例えば、小さな子とままごとをします。彼女が

「聡美はママ役ね」と言うので、「何をしたらい

い？」と聞くと、「料理をして」と答えます。「何

をつくる？」と聞くと、「チキンを焼いて」と言

います。このように彼女のストーリーに乗ってま

まごとをやっていると、彼女の紡ぐグリーフの物

語に参加させてもらえるのです。でも、多くの大

人は無意識に主導権を握ってしまいます。それで

は彼女がグリーフの物語を紡ぐことはできないの

です。ただいっしょに遊んでいるように見えても、

ある程度統制の取れた学童保育の遊びとは違いま

す。

　ファシリテーターは子どもの物語にひたすらよ

りそって、亡き人とつながることの手伝いをしま

す。例えば、父を事故や犯罪でなくして加害者へ

の憎しみが消えず、その思いを口にすることがあ

ります。そのときに「恨んではダメ」などと言う

のではなくて、「憎いんだね」「くやしいんだね」

と気持ちを受け入れる。それによって、気持ちを

聞いてくれる人がいると気付き、いろんな気持ち

があることが当然だと気付き、話をしてくれるよ

うになります。「いろんな感情を持っていて、口

にしても大丈夫だ」と思える関係性を築くように

して、感情を素直に表出できることを大事にしま

す。

　子どもの主導権を奪わずに、耳を傾け、その子

の見えている風景をいっしょにシェアするという

感じです。先回りして、「悲しいことは忘れて前

に進め」と言うのではなく、少し後ろから同じ風

景を見ているようなイメージです。

　キャンプに関しては、海外の論文を見ると、ど

のグリーフキャンプにも知識のあるスタッフが行

うグリーフワークの時間がしっかりと設けられて

いることがわかります。この点が普通のキャンプ

との違いなのだと思います。亡き人とつながるこ

とのできる場であることに意味があるので、その

時間が設けられていないものは、グリーフキャン

プとは言えません。その子のグリーフにきちんと

触れる時間があって、物語を紡ぐことで、レジリ

エンスを築けるのだと思います。

基本的自尊感情を育む

　グリーフワークの中では、子どもをほめるとい

うアプローチは取りません。ほめると自尊感情も

高まるし、関係性もよくなると思われるかもしれ

ませんが、たとえば「きれいだね、その絵」とほ

めてみても、グリーフの表現にはつながりません。

　ここで近藤卓先生の理論を説明しますが、自尊

感情は基本的自尊感情と社会的自尊感情に分けら

れます。ほめることで育まれるのは社会的自尊感

情で、学校教育は主にこの部分にかかわっている

のだと思います。ただ、社会的自尊感情はけっこ

う不安定で、成功体験でぐんとふくらみますが、

失敗体験がまるごと自分の否定につながりかねな

いのです。

　私たちがやっているプログラムは、基本的自尊

感情をサポートするものです。成功とも失敗とも

無関係で、まるごとそのまま認められるのが基本

であり、極力評価はしません。いろんな感情、い

ろんな表現があってもいいというスタンスです。

基本的自尊感情がしっかりしている子は、失敗し

ても耐えることができますから、グリーフサポー

トでは子どもたちのレジリエンスをより高めるた

めに基本的自尊感情を重視します。

　近藤先生は、基本的自尊感情を育むのに最も有

効なのは、共有体験だと言っています。海外のグ

リーフキャンプに関する論文を読むと、多くのキ

ャンプでロープスコースがプログラムに組み込ま

れていることがわかります。仲間と協力してちょ

っと難しい課題をクリアすることが共有体験にな

るのです。もし失敗したとしても、「あのときは、

こんな気持ちだった」といったふうにシェアする

ことが、共有体験になります。結果だけを評価す

るのではなくプロセスを共有できてこそ、基本的
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自尊感情は醸成されていくのだと思います。

Quality of Future

　人はただ生きているだけではなくて、いきいき

と生きていないと満足できない動物です。たとえ

ば、お父さんが亡くなったために医者になる夢を

あきらめたとして、いきいきと生きられるでしょ

うか？日々の生活の質（Quality of Life）は重要

ですが、子どもたちにとっては、未来の質（Quality 

of Future）もまた重要です。結果として医者に

なることはあきらめたとしても、選択肢がどれだ

けあるかによって、未来の質は変わっていきます。

奨学金などの支援制度があることを知って、学習

のチャンスがあることがわかると、未来の幅が出

てくると思います。その中で、「自分はこれでいい

んだ」と思えてこそ、いきいき生きられるのです。

　日本ではよく「かわいそうな子ども」「恵まれ

ない子ども」という言い方をする大人がいます。

しかし、彼らはそんなみじめな子どもたちではあ

りません。そう扱うことで、子どもたちの基本的

自尊感情を損ねてしまいます。彼らのレジリエン

スを信じ、ありのままを認めることからグリーフ

サポートは始まるのです。

グリーフキャンプの可能性

西田正弘

（子どもグリーフサポートステーション代表）

人生の当事者

　子どもはサポートされる側にいますが、同時に、

どのように生きていくのかという当事者でもあり

ます。お父さん、お母さんのいない人生に対応し

ないといけないという、大きな問いを抱えていま

す。

　2011 年 11 月のあしなが育英会が給付対象の

2,584 世帯を対象に行った調査によると、保護者

の正規雇用の割合は 33.4% と低く、手取り月給

が 15 万未満の世帯が 51.4％あり、所得も低い

状況がわかります。死別後、子どもの反応にも変

化が生じていますし、保護者の約 1 割が自殺や

心中を考えたことがあると答えています。経済的

なことも含めて大きな変化がいっせいに襲ってき

て、特に仕事のない人には大きなプレッシャーが

かかります。

　単に親をなくすということでなくて、さまざま

な変化が起きてきます。生活の質があまり高くな

いことはわかりますし、将来の展望が見えない状

況もうかがえます。親をなくすという出来事は過

去になっていきますが、影響は現在進行形で続き

ます。経済的な理由で進学をあきらめることをき

っかけに、意欲が持てなくなるといったことも生

じます。ですから、気持ちの部分を再構築するサ

ポートだけでなく、生活を再構築するための社会

的なサポートもセットでないと、立ち直れない、

安定的な生活ができないと言えると思います。

子どもグリーフサポートステーション

　その両方を考慮してつくったのが、子どもグリ

ーフサポートステーションのモデルです。

　まず、子どもを中心にしてグリーフサポートの

空間を作りますが、並行して、保護者同士でおし

ゃべりができる場を作ります。それとは別に、い

ろんな相談に応じる窓口の役割も設けています。

相談には、相続など法律にかかわることがらもあ

るので、司法書士に話をしてもらうこともありま

す。ただ、私たちで全部対応できるわけではない

ので、さまざまな社会資源とつなぐという意識を

持ってソーシャルサポートしていくことが大事か

なと思います。そして、子どもに対する学習支援、

これもつなぐという意識が大事です。

　グリーフサポートでは、ピアサポートを基本と

します。同じような体験をした者がいるという状

態を作り、死別の子どもたちの中に離別の子が混

ざることはありません。あとは、年齢別、男女別

などで、工夫をしてグループを作ります。

　グループでは、語る、聞くという場を持ちます

（シェア）。言葉で聞かないと同じような経験をし

ていることは、なかなかわからないので、大切な

時間です。そこで語ったことは、評価をせずに、

支持し合います（エンパワー）。「それぞれにペー

スがあるよね」と認め合う関係を作るということ

です。もうひとつ大事なのがモデル、誰かの歩み

を参考にする視点を持つことです。たとえば、「何

人家族かを聞かれた時に、（亡くなった）お父さ

んを数に入れるか？」「お仏壇が誰のものかを聞

かれた時にどう答えるか？」といったことを経験

P55-65.indd   57 2015/01/26   12:44:42



JJCS 18 2015

58

者同士でシェアして参考にするというわけです。

中学生くらいになると、うんと年上の人に話を聞

くとよい場合も増えてきます。

　アクティビティは絵を描いたりもしますが、基

本は自由な遊びです。「何が楽しかった？」と聞

くと、「自由にできたこと」と答える子もいます。

どうしても日常生活の中ではがまんすることが多

くなります。「自分ががまんしたほうがいい」と

考える子もいるので、自由にできることがストレ

ス解消にもつながります。その雰囲気の中で、「あ

のね‥」と表現することも大事です。

ワンデイプログラムの流れ

　自己紹介をして、自由に遊び、おやつを食べ

て、おはなしの時間、また自由な時間があって、

「おわりの輪」という締めの時間までで 3 時間半

のプログラムです。大事なことは、「おわりの輪」

できちんと「またね」とお別れのあいさつをする

ことです。最後のお別れをしないままに死別をし

ている子もいるのです。

　この場には、「人や自分の体を傷つけない」「人

や自分の心を傷つけない」「人のいやがることを

しない」「固いものを投げない」「やりたくないこ

と、言いたくないことはパスできる」「ファシリ

テーター（大人）と一緒にいる」「ストップと言

ったらやめる」といったルールがあります。ピア

グループでは、同調圧力が強くなってくるので、

「パスできる」というのは重要なルールです。ト

ーキングスティック（話す順番であることを示す

目印）を持っている人が話すというルールもある

のですが、順番が来ても話したくないという子が

いたら、「パスって感じなんだね。教えてくれて

ありがとう」とファシリテーターが応じます。

　おはなしの時間には、シールなども用意してい

ろいろな形で表現してもらいます。できあがった

ものを見ると、子どもたちにも表現できるのだと

いうことがよくわかります。もちろん、ここでも

パスはありです。もっとも、いろいろと表現し、

話を聞いてもらうことでスッキリするということ

もあるので、安心して表現できるよう手伝います。

　火山の部屋は全体にクッションが施してあるの

で、子どもも大人もいっしょになって暴れます。

しかし、大人が子どもと同じペースで暴れるのも

大変なので、その場合は、かけ声でエネルギーを

合わせるようにしてもらっています。子どもたち

も心得たもので、いっしょに暴れられる体力のあ

る人にはいっしょに暴れてもらうし、無理そうな

人には「見ててね～」なんて言ってたりしていま

す。

　最後の「おわりの輪」は、輪になって座って手

をつなぎ、今日やったことをふりかえりながら、

握手をぐるっと一周させ、「おしまい」と言って

手を離します。毎回、最初から最後まで同じよう

に、特別に変えることはしませんが、そのことが

安心できる空間を作っています。

　大事なのは、子どもでいられる時間を確保する

ということです。難しい生活環境の中では、子ど

もが子どもでいられなくなることも多いので、こ

こではすべて忘れて遊べるようにします。兄弟で

来ても、兄弟という関係性から離れて、ひとりの

子どもとして遊べるようにサポートします。

グリーフキャンプの魅力

　一方のキャンプですが、DOING と BEING の時

間が凝縮して持てるというのが最大の魅力なのだ

と思います。ゆったりした時間も、挑戦も自然も

ある。富士山を見上げる、空を見上げるといった

視線の動きが生まれるのも自然の力なのかなと思

います。そうした環境では、スピリチュアルなつ

ながりも感じやすくなるかもしれません。

　凝縮した経験の中で生まれたつながりは、日常

を支えるものになるのではないかと思います。だ

から、寄せ書きのような、つながりの象徴となる

ものを持って帰ることにも意味があるでしょう。

火山の部屋
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　こうしたゆったりした、安心できる時間の中で、

グリーフワークの時間をゆっくり持つことができ

るのは、キャンプのよさなのだと思います。それ

は学校や家庭では味わえないものです。

　見学させてもらったテキサス州の El Tesoro de 

la Vida は、25 年以上の歴史があるグリーフキャ

ンプです。100 人以上の子どもが参加していま

したが、キャンプの最初に「ここに来ている人は

みんな大事な人をなくしている」「私たちはあな

たの気持ちを聞きたいと思っているので、安心し

て話をしてほしい」ということを説明していまし

た。

　キャンプ中には、乗馬やアーチェリー、ロープ

スコースなど挑戦の要素を含むものや、プールや

ダンスパーティのような楽しいものなど、たくさ

んのアクティビティがあります。

　そして、毎日 1 時間のグリーフワークの時間

が設けられています。4 ～ 5 人のグループにプロ

のセラピストが入って、進行をするのですが、グ

ループの年齢や性別に合わせたプログラムが設定

されていました。

　最終日のセレモニーでは、植樹をして、キャン

プ期間中に描いたストーンペインティングを置

き、キャンプを終えます。

　日本では、東日本大震災で大切な人をなくした

子どもを対象にキャンプを行っています。

　El Tesoro de la Vida と同じように、最初にこの

キャンプに来ている人は大切な人をなくしている

ことを説明し、ルールを確認します。このときの

グリーフワークの時間は、ボールを持っている人

が話をするというルールで、いろんな話をしまし

た。

　このキャンプは余島という瀬戸内海の小島で行

ったものです。津波を経験した子どもたちなので、

海でのキャンプには心配もあったのですが、ずっ

と海に親しんできたので、海で遊ぶことも望んで

いたんですね。「怖い」と言う子もいましたが、

それでも楽しんでいました。前と同じように海で

遊べるという経験をして、海とつながり直すこと

できたのかなと思います。

今後の課題

　日本でグリーフキャンプを普及させるために

は、ひとつにはグリーフにかかわる人たちが、キ

ャンプという器についてきちんと考えることが必

要かなと思います。心理的なサポートというとど

うしても 1 対 1 になりがちですが、グループを

扱えるようになることや、楽しみとグリーフワー

クを結びつけることも大切です。一方で、キャン

プに携わる人たちにグリーフについて知っていた

だくことも必要です。「グリーフは病気ではない」、

それがポイントです。たとえば、乱暴な振る舞い

をする子がいても、躾をする必要はない。ルール

の中であれば、ただ遊ぶということでよいのだと

思います。こういったことがらの共通認識を持つ

ために、合同で研修を持つことも大切だろうと思

います。

　今後は、私たちの行っている日常の活動と、キ

ャンプのようなダイナミックな活動をつないでい

くことが求められます。子どものためのグリー

フサポートの拠点は、震災前の 5 か所ほどから、

今は 20 か所ほどに増えましたが、まだまだ必要

な子が参加できているわけではありません。なの

で、キャンプに参加して、グリーフサポートに触

れ、そこから日常的な活動につなげていくという

流れがあるといいですね。相互交流をすることで、

グリーフサポートが日本中に広がる可能性も十分

にあるのかなと思います。

SKY CAMP in よしま
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キャンプの社会的役割

山根一毅（日本ＹＭＣＡ同盟）

組織キャンプの歴史

　「キャンプ」とひとことに言っても、いろんな

イメージがあります。聖書の出エジプト記に「天

幕」という言葉が出てきますが、太古から自然の

中での簡便な生活というものが営まれてきまし

た。そして、19 世紀後半になって、アメリカで

新しいキャンプの形が生まれました。当時のアメ

リカでは都市化が進み、それまでの農村のコミ

ュニティの中で支え合うような生活スタイルが

壊れはじめていました。そのような状況の中で、

Organized Camp（組織キャンプ）と呼ばれるキ

ャンプのスタイルが出てきたのです。

　組織キャンプの始まりとされるのが、1861 年

に行われたガナリー学校キャンプです。その少し

あと、1885 年にはニューヨーク YMCA がキャン

プ・ダッドレーを開設しました。これが現在の組

織キャンプのスタイルの起源になったとされてい

ます。

　当初はレクリエーションを通して、都市生活か

らの脱出と自然への復帰を目指したキャンプが行

われました。その後 1920 年代になると、グルー

プワークが本格的に用いられるようになり、キャ

ンプの教育性が強調されるようになってきます。

さらに 1930 年以降は、社会性の涵養が強調され

るようになり、キャンプは民主的な生活の訓練の

場となっていきました。

　日本では、YMCA の歴史を見ると、1920 年に

大阪 YMCA が六甲山の麓でキャンプを行ったと

いう記録が残っています。そして、1923 年には

山中湖畔に初めての組織キャンプ場が開設されて

います。つまり、日本には教育性を強調したキャ

ンプが導入されたということになります。

組織キャンプの特徴

　では、組織キャンプはどういうものかというこ

となのですが、アメリカキャンプ協会の定義は、

「組織キャンプは、大自然の環境において、よく

訓練された指導者の管理のもとに共同生活を体験

する場である。キャンプは野外での共同生活、グ

ループ生活において創造的教育体験を体得させ、

しかして、知的、身体的、社会的および精神的成

長に充分寄与するために、自然環境の素材を活用

するものである。」となっています。そして、日

本の組織キャンプ研究会の定義は、「社会的に責

任のある組織、団体が、何らかの教育的な意図、

目的を掲げ、その目的が、効果的に達成できるよ

うに、十分な計画と準備を行い、計画から実施に

いたるプロセスにおいて、組織、責任、指導体制

を明確にし、キャンパーの正しい把握と理解にも

とづいて、プログラムを展開し、それらすべてを

統合してよりよく機能しているキャンプ。」とな

っています。

　もしかしたら、みなさんのキャンプのイメージ

とは少し違うかもしれませんね。

　組織キャンプでまず必要なのは、「キャンパー

の正しい把握と理解」です。グリーフキャンプで

言えば、親を亡くしたということ、現在どんな状

況にあるかといったこと把握する必要があるとい

うことです。次に「意図と目的」です。グリーフ

キャンプの場合は、キャンプの中で気持ちを表現

するような場が必要であること、普段の制限のあ

る生活から開放することなどとなります。それは、

ただ自然の中に連れて行くということではないの

で、「計画と準備」が必要ですし、スタッフ（指

導者）がきちんと理解しておくことが重要です。

グリーフキャンプでは、グリーフサポートという

専門性の高い内容が含まれるので、グリーフキャ

ンプに携わる人とキャンプに携わる人が役割分担

をして、スタッフ体制を構築します。このような

キャンプを自然の環境の中で、グループを基本と

して運営するというのが、組織キャンプの特徴で

す。

特別な課題に対応したキャンプ

　グリーフキャンプのような特別な課題に対応し

たキャンプ、たとえば「肢体不自由児キャンプ」「知

的障がい児キャンプ」のようなものは、1950 年

代から 70 年代にかけて生まれてきました。

　こうしたキャンプを始めるときには、キャンパ

ーの特質を知ることが欠かせませんから、その課

題についての専門性を持つ人に関わってもらう必

要があります。回を重ねると、経験を積むことに

よって自分たちでできることも増えてきますが、
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新しい課題に取り組むときには十分な能力を持っ

ていないものです。

　グリーフキャンプの場合も、私たちにとっては

新しい課題なので、キャンプに携わる者だけでは

できないことが多くあります。「グリーフの場を

作り出す専門性を持っているか？」「グリーフが

表出してきた時に受け止めることができるか？」

「どう対応していいかわからない時に、相談した

り、代わりに対応してくれる人はいるか？」とい

ったことを考えたとき、やはり専門性を持つ人た

ちの力は欠かせません。

　このようにして、他の力を借りながらキャンプ

をやってきたのは、キャンプにできることがたく

さんあると思っているからです。

　そのひとつは、キャンプの中のグループワーク

が、社会の不足を補う機能を持っているというこ

とです。グループワークというのは、ともに学ぶ、

少人数のグループの中で生じる作用です。子ども

たちが直接に対面しながら、お互いのこと、お互

いのやり方を学ぶわけです。あるいは、ともに何

かを作るような場面で、自分一人では無理だけれ

ど、知恵を合わせればなんとかできるという経験

をする。そのグループにリーダー（スタッフ）が

寄り添いながら、よい方向に導いていきます。そ

れによって一人ひとりが尊ばれる環境や経験を生

むことになるのです。キャンプには、「自分はこ

こにいいてもいい」と実感できる経験が実現しや

すい環境があり、だからこそ社会の課題に対応し

たキャンプが行われてきたのだと思います。

グリーフサポートとキャンプ

　キャンプのグループワークは、グリーフサポー

トにおいても有効だと思います。グリーフキャン

プとして、同じような経験をした子どもたちが集

まること、その子どもたちの状況を理解したリー

ダーがいることで、理解してもらえたと実感でき

る時間を作れるのではないでしょうか。

　キャンプのゆったりした時間の中で、楽しいと

きには楽しいと言えるし、それがたとえ怒りでも、

自分が伝えたいことを話してもよくて、その気持

ちを受け止めることを使命とし持つリーダーがい

る。キャンプの中では、受け止めてもらえる安心

感を持つことのできる環境を作ることができま

す。素直な感情の表出が許されると保証されてい

る場ですから、本当に必要なときには、その子の

一人の時間を設けることもある。そうして、互い

に居心地のいい場、時間を作ることができます。

　それから、いっしょに過ごす時間の中で、頼る、

頼られる経験を通じて、他のメンバーにとって大

切な存在になれる。これもキャンプのグループワ

ークのよさです。

　余島で行ったキャンプでは、毎日の生活の中に

グリーフワークの時間を設けました。キャンプで

すから、1 日のほとんどは楽しいことに費やす時

間なのですが、1 時間だけ思い出すための時間を

持ちました。この 1 時間はきちんと専門家にゆ

だねて運営してもらいました。絵を描いたり、ビ

ーズをつないだり、話したりするのですが、表現

する子もいれば、しない子もいます。たとえ自分

では表現しなくても、そういうプログラムがある

ことで、他の人の思いに気付くことができるのだ

と思います。

　グリーフキャンプでは、グリーフサポートが中

心にあります。これがしっかりしたものでなけれ

ば、グリーフキャンプにはなりません。そして、

それを包むキャンプもまたていねいに準備された

ものであることが大切なのだと思います。

　El Tesoro de la Vida で出会った子どもたちは、

お父さんが銃で自殺したのを目撃したり、殺され

ているお母さんを発見したり、壮絶な経験をして

いました。こういう話は普段は言えないことです

よね。けれど、毎日 1 時間のグリーフセッショ

ンで専門家の人が少しずつ引き出していくので

す。それはつらい時間かもしれないけれど、その

1 時間がないとグリーフキャンプじゃないし、だ

から来てよかったと思えるのだと感じました。泣

きながら話をしていた子も、そのあとの時間はす

ごく楽しそうに、活動を満喫していました。核に

なるグリーフサポートを包むキャンプの質が重要

なのだということがよくわかります。

　キャンプのよさは、ひとことで言うと、安心感

なのだと思います。キャンプが終わるとき、子ど

もたちがお迎えに来た親御さんに向かって、「お

とうさーん」とか言いながら駆け寄っていく光景

があります。「キャンプ中はあんなに楽しくいっ

しょに遊んだのになぁ」とさびしく思うほどです。
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けれど、グリーフキャンプではそのような光景は

あまり見られません。新しい家族がどんなによく

してくれていても、やはり不安だし、遠慮もする

し、先が見えない感じもするでしょう。だからこ

そ、キャンプは楽しくて、受け入れられていると

実感できて、安心していられる場所になると思い

ます。

公開対話

「子どものグリーフサポート～地域社会の役割・

キャンプの役割～」

進行：神崎清一（日本キャンプ協会常務理事）

神崎　日本キャンプ協会としては東日本大震災を

きっかけにグリーフキャンプの取り組みを始めま

したが、まだまだゴールが見えないところがあり

ます。今日のお話をうかがってなるほどなと思う

部分も多くありましたし、もう少し突っ込んで聞

いてみたいなというところもありました。そこで、

まず私から質問させていただき、そのあと、参加

されたみなさんからのご質問やご意見を聞くこと

ができればと思っています。

　まず、高橋さんにうかがいます。グリーフサポ

ートの活動は学童保育とは違うということを言わ

れましたが、何が違うのでしょうか。

高橋　子どもたちが集まって安全に楽しく過ごす

ということでは同じなのですが、亡くなった人に

ついて語れる場、自然に話せる場であること、そ

して、子どもたちに主導権があるという点で、学

校や学童保育とは違いがあると思います。

神崎　それから、グリーフサポートでは「ほめる

というアプローチは取らない」とのことでしたが、

ほめて育てるという考え方はありますよね。キャ

ンプでも、いいところを認めるということでやっ

てきましたが何が違うのでしょうか。

高橋　たとえば、絵を描いたときに「きれいな色

だね」と言うと、そのあと、毒々しい色は塗れな

くなります。例えば、暴れるという方法でグリー

フを表現する子もいます。子どもたちはいい子で

いる必要はありません。グリーフサポートでは「人

を傷つけない範囲ではなにをしてもいい」ことに

しています。ほめることで子どもたちのグリーフ

の表現の選択肢を狭めることもあるので、評価を

しないように心がけます。

　キャンプにはチャレンジする場面がありますか

ら、そこで「成功したね！」と言うことはありま

す。ここで社会的自尊感情も高まると思いますが、

失敗した場合でもいっしょに残念がるというプロ

セスの共有によって基本的自尊感情も育むことが

できると思っています。

神崎　アメリカのグリーフキャンプの文献調査を

されて、ロープスコースを使っているキャンプが

多くあったということですが、それは共有体験と

関係があるのでしょうか。

高橋　文献ではキャンプ中に行われるさまざまな

アクティビティについても書かれていますが、ロ

ープスコースのようなチャレンジ性のあるもの

は、トピックとして多く取り上げられていました。

安全が確保されながら、自分で選んでチャレンジ

し、成功するという経験は自己効力感を高めるこ

とにつながりやすいと思います。

神崎　そういった活動があるという点でも、キャ

ンプにはグリーフサポートに向いているわけです

ね。

西田　グリーフは病気ではなく、子どもたちはち

ゃんと健康な部分も持っているものです。本来持

っているエネルギーを発揮するという意味では、

チャレンジ性のある活動には、彼らの力を引き出

す効果があると思います。日頃の生活の中では、

がまんした方が一日を穏やかに終えられるという

こともあるので、チャレンジすること自体を控え

ている子も多いでしょう。ですから、キャンプの

中でチャレンジ性のある活動をすることで力づけ

られるのかなと思います。

神崎　アメリカでは 1 週間、2 週間という長期の

キャンプも一般的ですが、日本では 1 泊や 2 泊

ということが多いです。グリーフキャンプには、

どれくらいの期間が必要だと思いますか？

西田　1 泊でも 1 泊なりのやり方があるのではな

いでしょうか。ただ、同じような経験をした者が

いるということがポイントなので、グリーフにて

いねいに触れる時間をきちんと入れることが大事

だと思います。

神崎　キャンプが地域での支援につなげるきっか

けになるかもしれないというお話もありました。

期間も短いなりのやり方があるということですの
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で、デイキャンプとしての展開にも可能性がある

ということなのかもしれません。幅広く展開して

いくうえでの課題にはどのようなことがあると思

いますか？

西田　グリーフにかかわる人に、グループワーク

の有効性をもっと理解してほしいですね。日本の

場合は、1 対 1 の支援を重視する傾向があるので、

グループを扱える心理職の人がもっといるといい

なと思います。

　キャンプに参加してみての実感で言うと、日本

のキャンプは夜のスタッフミーティングが長すぎ

るように感じました。夜の時間をどう過ごすかと

いうのは、グリーフキャンプでは特に重要だと思

います。だから、スタッフにはできるだけ子ども

のそばにいてほしいですね。もちろん、子どもか

ら離れて息抜きできる環境も必要なので、スタッ

フ間の役割分担は考える必要もあると思います

が。

山根　いちばんの課題は、どれだけ具体例を示し

ていくことができるかだと思います。多くの人を

巻き込んで、キャンプのよさを理解し、活用して

くれる人を増やすことが大切です。

　それと、日本ではまだ試行錯誤の段階で形が定

まっていないこととも関係するのですが、グリー

フタイム持ち方やタイミングなどは、子どもの様

子などにあわせながら進めるという柔軟性が必要

だと思います。

神崎　どのキャンプでも、たとえば天気と相談し

ながらプログラムを変更するといったことはする

のですが、異なる分野の専門家が入ることで要素

が増えますから、難しいところはあります。ミー

ティングが長いのにも意味はあるわけですが、グ

リーフキャンプにおける夜の時間の重要性を思う

と、私たち側が少し意識を変える必要があるのか

もしれません。

参加者との質疑応答

Ｑ：フロア　グリーフキャンプにはどれくらいの

ニーズがあるのでしょうか。また、そのニーズと

いうのは支援者がやりたいということなのか、そ

れとも、当事者（子ども）がキャンプに行きたい

ということなのでしょうか。

Ａ：高橋　現状では、日常的な支援の場面の絶対

数が足りません。そのニーズを掘り下げるために

も、イベント的なアプローチも必要な時期だと思

います。アメリカの場合は、日常的な地域での支

援とキャンプがセットになってケースが多くあり

ます。現状では健在化しているニーズは多くあり

ませんが、キャンプはグリーフケアの必要な子す

べてに必要なものだと思っています。

Ａ：西田　子どもたちが持つキャンプのイメージ

では、グリーフキャンプのようなものは想像しに

くいと思うので、すぐにニーズが健在化するとい

うことではないと思います。ただ、個々の中で自

分の気持ちをわかって欲しいというニーズ、日常

生活からちょっと離れて考えたいというニーズな

どはあるので、そんな場所がキャンプにあるとい

うことを伝えられたら、キャンプへのニーズは広

がっていくのではないかと思います。

Ｑ：フロア　グリーフサポートの場では、子ども

の「したくない」という気持ちを受け入れ、それ

を受け止めるためのファシリテーターがいます。

キャンプではグループの活動も多いので、したく

ないことを強いられて傷つく子が出てくることに

はなりませんか。

Ａ：山根　キャンプ運営体制について言えば、ひ

とつのグループに複数のリーダーを付けたり、グ

ループリーダー以外のスタッフを配置して、必要

なときには 1 対 1 の関係を作れるようにしてい

ます。

Ａ：西田　やりたくないことはパスできるという

ルールは、日常のグリーフサポートと同じように

設け、それを支える体制は用意します。こうした

環境づくりについては、グリーフサポートの側と

キャンプの側の人の双方が、事前の準備の中で十

分に打合せを重ねることで、理解できるようにな

ります。

Ａ：高橋　グリーフサポートの活動もピアグルー

プである以上、グループダイナミクスは利用する

べきだと考えています。ただ、主導権は子どもに

あるのということを大前提にしなくてはいけない

ので、それは十分に配慮する必要があります。震

災後に行われたキャンプの中には、その配慮がさ

れていない、「みんなでいっしょに、これをしな
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くてはいけない」というタイプのものもあり、マ

イナスの効果が出ている例もありました。

Ａ：西田　アクティビティをするのが目的のキャ

ンプではないので、時間的にゆったりした計画が

望ましいと思います。アクティビティは子どもた

ちの表現の延長としてあるもので、自分のエネル

ギーに合ったものを選びますから、いろんなタイ

プのものが選べる工夫があるといいですね。です

から、「計画したものをやるべきだ」という発想

の人には、グリーフキャンプの実施は難しいと思

います。

Ａ：山根　El Tesoro de la Vida でも、今のかたち

ができるまでには 10 年以上試行錯誤があったそ

うです。ですから、今はいろんなことを試みなが

ら作っていくという段階だと思います。

Ｑ：フロア　子どもたち主導権があることが重要

なのはわかりましたが、子どもは自分たち自身で

人間関係を取っていくということなでしょうか？

Ａ：西田　生活グループの中での関係づくりは行

います。グリーフワークについては、もちろん主

導権は子どもにあるのですが、年代や性別を加味

してグループを編成し、彼ら同士の関係が取れる

ように配慮しています。

Ｑ：フロア　リーダーは子どもからいろいろな話

を聞くことになると思いますが、そこで聞いたこ

とをリーダー間で共有したりするのですか？

Ａ：高橋　たとえば、聞いた話から虐待が疑われ

るといった場合には、情報を共有します。それ以

外の、子どもが話す相手を選んで話した内容につ

いては、基本的にはその人の中で納めてもらいま

す。ただ、話を聞いたことでモヤモヤが残ってし

まうことがあります。それはスタッフが日常の生

活に戻る妨げになることもあるので、そのような

場合は一定の共有をします。

Ａ：山根　子どもから聞かされる話にはヘビーな

ものも多いので、キャンプ後半になるとリーダー

もいっぱいいっぱいになってきます。だから、す

べてを個人で抱えるのではなくて、キャンプとし

て抱えるものもあるということを伝えることも必

要だと思います。

Ｑ：フロア　スタッフに求められる資質、専門性

といったものはありますか？

Ａ：西田　子どもの様子を感じられること、アド

バイスをする前に子どもの意見を大事にすること

ができることだ思います。それを確認するために

も、事前の研修を受けてもらうことが必要です。

研修では、話の聞き方、相手のエネルギーに合わ

せる方法を学んだり、自分のグリーフを振り返っ

て自分の感度を知るといったことを行います。そ

の上で、子どもとの波長を合わせることができな

いという人がいたら、それは向いていないという

ことになると思います。

Ａ：山根　キャンプ側としては、キャンプ経験の

多いスタッフを主要なポジションになるようにし

ます。キャンプを回すだけでめいっぱいになって

しまうと、子どもに向かうことができないので、

運営の部分でトレーニングができている人にゆだ

ねるのがいいかなと思います。

Ａ：高橋　キャンプの全部がグリーフワークとい

うことではないので、いろんな人にかかわっても

らえる可能性はあると思います。ただ、グリーフ

ワークの部分については、それができる人に任せ

てほしいということです。みんなが専門性を持つ

ということではなくて、お互いの力を借りられる

関係ができればいいので、キャンプにかかわる人

みんなが研修を受けて、正しく理解してもらえれ

ばいいと思います。

Ｑ：フロア　今後、長期的に行う場合の財源には

どのようなものが考えられますか。

Ａ：高橋　資金は喫緊の課題として認識していま

す。アメリカでは生命保険会社などがスポンサー

になっているケースが多いですが、日本ではまだ

まだです。今後の大事なミッションです。

Ａ：西田　震災から 3 年が過ぎて、さまざまな

サポートが終わる時期になっています。しかし、

「これからなんですよ」ということを伝えて、支

援についての評価基準を変えてもらうという働き

かけをしなければならないと思っています。

この抄録は 2014 年 11 月 7 日に行われたグリーフキャン

プ・フォーラム「子どものグリーフサポート～地域社会の

役割・キャンプの役割～」内容をまとめたものです。
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事業報告

Camp Meeting in Japan 2014 ～第 18 回日本キャンプ会議～全体会報告

海外のキャンプ事情～日本の状況との比較から～

公益社団法人日本キャンプ協会　事務局長　金山竜也

Tatsuya KANAYAMA

　キャンプは、ただ単に楽しいアクティビティを

連ねただけのものではなく、擬似的な生活を含む

活動ですから、どうしてもその国や地域の文化を

色濃く反映してしまうものです。日本でも 100

年ほどのキャンプの歴史の中で独自のキャンプ文

化がつくりあげられており、海外から新たに学ば

なければキャンプが成り立たないというような

「足りないもの」がいくつもあるわけでありませ

ん。また、キャンプは社会情勢の影響を強く受け

るので、たとえ海外のキャンプに興味深い部分が

あっても、日本のキャンプにそのまま導入するこ

とはできません。

　こんなふうに考えると、別に海外のキャンプに

ついて知らなくてもよいということになってしま

いそうですが、それは少しもったいないと思うの

です。

　日本では、人口、特に子どもの数が減ったり、

活動場所となる野外活動施設が減ったりというふ

うに、キャンプにとって逆風と言えるような状況

があります。そんな中でこれからのキャンプを考

えようとしても、なかなか明るい話にはなりにく

いものです。上機嫌でこれからのキャンプを語り

合うためには、できるだけバリエーションのある

ヒントが必要です。ですから、とてもマネできな

いと思うような海外のキャンプの事例が、上機嫌

でこれからのキャンプを考える支えになると、私

は思っています。

世界のキャンプをざっくりと

　ここでは、国ごとの違いに注目して、世界のキ

ャンプを概観してみたいと思います。

　まずアメリカですが、キャンプはとても盛んで、

キャンプの市場規模は 150 億ドル、年間 1,100

万人以上がキャンプに参加しているとされていま

す。ですから「子どもは夏にキャンプに行くのが

当然だ」という感覚がかなり浸透しています。

　この感覚の浸透に大きく影響しているのが、「デ

イキャンプ」の存在です。日本で「デイキャンプ」

といえば「１日だけのキャンプ」ですが、アメリ

カでは「月曜から金曜の通いのキャンプ」を指し

ます。つまり、夏休み期間中の保育所や学童保育

のような役割を担っているのです。公的な福祉サ

ービスの欠如をキャンプが埋めているという部分

もあり、地域によっては「夏休み期間に子どもを

安心して預けられるのはキャンプしかない」とい

デイキャンプは、夏休みの学童保育のような位置
づけで広く普及している。
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うケースさえあります。アメリカキャンプ協会の

認定を受けている約 12,000 か所のキャンプ場の

うち、5,000 か所がデイキャンプ専用で、その中

には私たちがイメージするキャンプとは大きく異

なる、コミュニティセンターのような場所を使っ

たものもあります。

　お隣のカナダは、アメリカと似た部分が大いに

ある国ですが、公的福祉サービスの充実度や教育

についての考え方の違いを反映して、キャンプが

担う役割は大きく異なります。一般的にアメリカ

に比べて夏休みの時間を過ごすための場所、つま

り子どもを安心して預けることのできる場所のバ

リエーションは豊富ですから、託児施設のような

役割を担うデイキャンプの役割は相対的に小さく

なります。ですから、日本人の目から見ると、カ

ナダのキャンプのほうが「キャンプ」という言葉

のイメージに近いものであると言えるかもしれま

せん。

　ヨーロッパに目を転じると、キャンプはあまり

一般的とは言えません。

　たとえばスペインで「camp」と言えば、バッ

クパッカーや車で旅をする年金生活者が利用する

安い宿泊施設としてのキャンプ場がイメージされ

ます。あるいは、広い農園や自然公園、サッカー

スタジアムなどをイメージする人も多いでしょ

う。もちろん、私たちが思っているようなキャン

プが全くないわけではないのですが、北米のよう

に一般的というわけではありません。

　オーストラリアは、多くの人がアウトドアの活

動を日常的なものとして楽しむ国で、あらゆる人

が楽しむことのできる環境が整っています。キャ

ンプも身近な存在で、学校プログラムとしてキャ

ンプも多く行われています。興味深いのは、学校

プログラムで使うキャンプ場はオーストラリアキ

ャンプ協会の認定を受けているところでなければ

ならないと、多くの州の条例で定められているこ

とです。キャンプの普及において、公的セクター

と民間セクターの役割分担がうまくできている例

だと言えるのではないでしょうか。

　一方、お隣のニュージーランドも自然豊かで、

多くの人がアウトドアの活動を楽しんでいます

が、国際キャンプ会議などの場所でニュージーラ

ンドの人に出会うことはほとんどありません。ニ

ュージーランドの詳しいキャンプ事情はわかりま

せんが、キャンプがお国柄を大いに反映するもの

であることを示すよい例になるのではないかと思

います。

　これは地域区分とは違いますが、経済的新興国

においては、キャンプが富裕層の子息のためのも

のとして独自の発展をしているケースがありま

す。たとえば、中国のあるキャンプは欧米への

留学を斡旋する企業が運営しており、“アメリカ

での進学に有利になる” ということを売り文句に

しているのだそうです。このキャンプでは、活動

のほとんどが立派な建物の中で行われるとのこと

で、この団体のスタッフが東京に来たとき、見学

したいと希望したのは野外活動施設でなく、体験

型博物館でした。「キャンプ」という概念の幅広

さを改めて感じさせる出来事でしたが、富裕層を

ターゲットにしたキャンプが先行している国や地

域では、よく見られる状況と言えるのかもしれま

せん。

アウトドア活動が身近な存在のオーストラリアで
は、障害の有無にかかわらず活動を体験できる環
境がある。

中国の企業の運営するキャンプのサイト写真。多
くの活動がこの立派な建物の中で行われるという。
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Camp for Making Difference

　～社会をちょっとよくするためのキャンプ～

　これからのキャンプを考えようというとき、海

外で行われている社会貢献を意図したキャンプに

ついて知ることは大いに役立ちます。特に北米で

はキャンプの効果に対する認知が高いことを活用

して、さまざまな社会的な課題に対応したキャン

プが行われています。ここでは北米を発祥とする、

世界で行われている 3 つの特徴的なキャンプを

紹介します。

Camp El Tesoro de la Vida

　これは、Camp Fire USA First Texas Council が

25 年以上にわたって行っているグリーフキャン

プ（家族などの大切な人をなくした子どもを対象

としたキャンプ）です。

　毎年 100 人を超える、親や兄弟などをなくし

たキャンパーが参加しますが、キャンプの大部分

の時間は、他の多くのキャンプとなんら変わりあ

りません。違いは、1 日に 1 時間のセラピーセッ

ションが設けられていることくらいです。

　キャンパーは、毎朝、性別と年代で分けられた

キャビン・グループごとに、プロのセラピストが

運営するセラピーセッションに参加します。進め

方は、グループの特性に応じて大きく変わります

が、モヤモヤとした気持ちを言語化したり、大切

な人のことをていねいに思い出したりしながら、

悲しみをよい思い出に昇華させる方法を身につけ

ます。なくなった人のことを思い出すのはつらい

こともありますが、キャンプの温かな人間関係や

楽しい活動が、気持ちを切り替えてくれます。

Camp El Tesoro de la Vida：

http://www.campfirefw.org/youth/camps/el-

tesoro-de-la-vida/269/

Global Camps Africa

　これは、Life Skill を身につけることを目的に

南アフリカで行われているキャンプです。ここで

扱われる Life Skill は、HIV と上手に付き合う方

法です。南アフリカでは AIDS が社会的に大きな

問題になっています。国民の 20％以上が HIV に

感染しているといわれており、若い人が感染を予

防する方法を学ぶこと、あるいは感染した状態で

健康に生きる方法を学ぶことがとても大切なので

す。そこで、キャンプという学びの環境を用いて、

Life Skill を身につけてもらおうというわけです。

　このキャンプは、アメリカ人のフィル・リリエ

ンタール氏が 2003 年に始めました。彼は親の代

から続くキャンプ場の運営を子どもに任せ、若い

ころに携わったアフリカでの人道支援活動の経験

を生かして、このキャンプを始めました。

　10 年を経て現地スタッフも育ち、複数の地域

でキャンプを行うほか、定期的な週末活動も定着

して、若い人の教育に大きな効果を上げています。

Global Camps Africa：

http://www.globalcampsafrica.org/

Serious Fun Children’s Network

　シリアスファンは、世界的な病児キャンプのネ

ットワークです。ガンなどの重い病気を経験した

子どもたちを対象としたキャンプで、1988 年に

コネチカット州に作られた The Hole in the Wall 
さまざまな方法で、大切な人のことをていねいに
思い出すことを学ぶ。

水泳などの新しい経験も楽しみながら、キャンプ
の中で Life Skill を学ぶ。
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Gang Camp を皮切りに、ネットワークは世界中

に広がり、これまでに 52 万人を超える子どもと

その家族がキャンプに参加しました。

　最初の取り組みから 25 年が過ぎ、その間の医

療の発達で小児ガンなどの子どもの病気の治癒率

は大きく高まりました。それに伴って、後遺症な

どを抱えながら生きていくためのレジリエンス

（逆境を吸収し成長していける能力）の涵養によ

り大きな重点が置かれるようになっているとのこ

とです。

Serious Fun Children’s Network：

https://www.seriousfunnetwork.org/home

キャンプを支えるもの

　社会貢献を意図したキャンプには、障害者を対

象としたもの、社会的マイノリティの子どもを対

象にしたものなど、ここに紹介した以外にも枚挙

にいとまありません。どれもすばらしい活動です

が、どのようにすればこの活動が金銭的に成り立

つのかという疑問は残ります。

　たとえば、Serious Fun のキャンプは参加者の

金銭的負担はゼロです。El Tesoro de la Vida で

は 600 ドル程度の参加費が設定されていますが、

キャンパー 1 人あたりの費用は約 1,000 ドルと

のことです。さらに経済的理由で費用負担が免

除される人も多いので、参加費では全体費用の 3

分の 1 ほどしかまかなえません。

　そこでさまざまな形で寄付やボランティアを募

るのですが、アメリカの状況を見ていくと「日本

とは違うなぁ」と思わせられることが多くあります。

　ひとつは有名人（いわゆるセレブ）や企業

の関わりが非常に大きいことです。たとえば、

Serious Fun Children’ s Network の創設者は俳優

の故ポール・ニューマン氏で、自らの財団から多

額の寄付をするだけでなく、生前はこの事業の普

及活動に世界中を飛び回りました。また、ここで

は紹介しませんでしたが、北米の 40 か所以上で

グリーフキャンプを行うモイヤー財団は、元メジ

ャーリーガーのジェイミー・モイヤー氏とその妻

のカレン氏によって設立されたものです。彼らが

イベントを開催し、他のセレブたちも協力するこ

とで、多額の寄付を集めることができるのです。

　また、実際にキャンプ場を訪ねると、企業の名

前を冠した施設が多くあることに気付きます。こ

うした違いは、寄付の文化がより成熟しているこ

と、CSR（企業の社会的責任）の活動がより活発

であることを反映しているわけですが、その支援

の対象としてキャンプが選ばれていることに注目

する必要があるでしょう。

　広い意味で「子どもの福祉」に資する事業は、

多くの団体によって、さまざまなものが行われて

います。その中から寄付の対象として選ばれてい

るのは、キャンプが子どもにとってとても意味の

ある活動、不可欠な活動であるという理解を広く

得ていることを意味します。もちろん、地道な普

及啓発活動の結果として理解が高まったという側

面もあるのでしょうが、「デイキャンプ」が夏休

み期間の安心して預けられる託児施設として広く

活用されていることもまた、大きく影響している

のではないかと思います。

セラピューティック・レクリエーションの理論を
生かし、子どもたちのレジリエンスを涵養する。

ホテルチェーンの寄付で建てられたスタッフ用宿舎
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　極めて単純な区分けをすると、日本は「大きな

政府（行政）」を指向する国で、アメリカは「小

さな政府（行政）」を指向する国と言うことがで

きるでしょう。「夏休みの子どもの預け先が必要

だ」となったときに、日本人は行政サービスを整

えようとし、アメリカ人は寄付を集めて事業を立

ち上げようとする、そんな傾向があるように思い

ます。これは富の再配分の方法の違いに過ぎませ

んから、どちらがいいということではありません。

ただ、アメリカ方式のほうが機動力はあるでしょ

うし、たとえば「重い病気の子どものキャンプ」

のような対象の狭いキャンプを立ち上げるのには

向いています。

　そう考えると、日本のスタイルは社会貢献を意

図したキャンプを行うには不利ということになり

ます。しかし、キャンプならではのよさを生かし

た、社会をちょっとよくするためのキャンプを行

うために、日本でも、これまでの社会のあり方を

少し超えた方法を模索することも必要なのだろう

と思います。

　 ア イ ル ラ ン ド に Barretstown と い う Serious 

Fun Children’ s Network のキャンプがあります。

ダブリン中心部から車で 1 時間ほどの郊外にあ

るこのキャンプは、古いお城が再利用されたもの

で、広い敷地にカヌーや釣りのできる池や馬場、

屋内活動ができる体育館などがゆったり配置さ

れています。このキャンプの年間予算はおよそ 6

億円、2,000 人を超える子どもやその家族が無料

でキャンプを楽しみます。フルタイムのスタッフ

は 30 人で、そのうち 9 人はファンドレイザー（資

金集め担当スタッフ）なのだそうです。

　年間 6 億円のお金を毎年集めるなど、気が遠

くなるような話ですが、しかし、このキャンプは

私たちに希望を与えてくれます。というのも、ア

イルランドはもともとキャンプが盛んな国ではな

いのです。アイルランドは近代ホスピスの始まり

の地であると言われていますから、重い病気の子

どものケアに対する関心は高いかもしれません

が、少なくともキャンプの社会的認知は日本より

うんと低い。そのアイルランドで病児キャンプと

いう高コストのキャンプを立ち上げ、20 年間に

わたって運営を続けているのですから、日本でで

きないはずはないと思うのです。アイルランドは

人口 500 万人に満たない小さな国です。その国

に Serious Fun のキャンプがあるのですから、1

億人を超える人口の日本には同じ規模のキャンプ

が 5 つや 6 つあってもおかしくはないでしょう。

私たちはキャンプを支えるものについて、もっと

真剣に考えてみなければならないのだろうと思い

ます。

ガラパゴスな日本のキャンプ

　最後に、海外との比較でもうひとつの視点を提

示したいと思います。

　アメリカやカナダのキャンプを訪ねても、野外

アイルランドの Barretstown
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炊事場にはほとんどと言っていいほど出会いませ

ん。1 日のスケジュールを見ても、食事は食堂で

とることになっています。話を聞いてみても、そ

もそも野外炊事がキャンプの活動になるという発

想がないのだなと思わされます。北米以外の方々

に話を聞いても似たようなもので、野外炊事が重

視されているのは日本だけという感じを受けま

す。北米から大きな影響を受けた日本のキャンプ

ですが、長い歴史の中で独自の発展をし、ガラパ

ゴス状態が生じているようです。

　なぜこんなことが起こったのでしょうか？

　ひとつには、日本においてキャンプが産業とし

て大きな市場を築かなかったことが影響している

のだと思います。北米で、たくさんのキャンパー

を受け入れることのできる仕組みを作る中で、ど

うしてもまとまった時間が必要になる野外炊事

は、スケジュールに組み入れる活動として脱落し

ていったのかもしれません。野外炊事はグループ

ワークの場面として大変優れていると思うけれ

ど、準備や後片付けを含めた煩雑さがあるのは事

実です。日本のように行政の作るキャンプ場が標

準的に野外炊事場を設置するといったことがなけ

れば、「食堂のほうが合理的」と判断されること

が大半を占めてもおかしくはないと思うのです。

しかし、日本には食堂も野外炊事場もあるという

キャンプ場もあるわけですから、効率だけがすべ

ての理由だとは思えません。

　これはあくまでも推測ですが、やはり米や野菜

の一つひとつにも魂が宿っているという、日本人

のアニミズム的な感覚がここには関連していると

思うのです。今となっては死語なのかもしれませ

んが、「お米には 7 人の神様がいる」とか、「お

米は 88 の手間がかかっている」などと私たちは

言ったりしますから、食べ物を扱うことをどこか

特別視している心情があるのでしょう。

　もしこの推測が当たっているとしたら、ガラパ

ゴスもなかなか素敵なことですし、野外炊事はも

っともっと重要な意味を持った活動にできるのか

もしれません。どうして日本のキャンプは野外炊

事を残してきたか、文化人類学的な考察がされて

もいいとさえ思います。

世界のキャンプを見に行こう！

　キャンプはその国や地域の文化や風土を色濃く

反映しますから、よその国のキャンプを見たから

といってすぐに役立つものではありません。しか

し、そこから得られるヒントはたくさんあるわけ

で、多くの方に世界のキャンプを見ていただけれ

ばと思います。

　国際キャンプ会議やアメリカキャンプ協会の年

次大会などに参加するのもよい方法ですし、リク

エストをすれば多くのキャンプ場は見学させてく

れます。もちろん、キャンプにスタッフとして入

ることも可能です。アメリカでは夏のシーズンの

ために雇われるスタッフの約 20％が外国人なの

だそうです。言葉や日程の問題はあるかもしれま

せんが、お金をかけずに学べるすばらしい経験に

なりますから、ぜひチャレンジしていただければ

と思います。

この抄録は 2014 年 5 月 24 日に行われた「Camp Meeting 

in Japan 2014」の全体会の内容をまとめたものです。
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公益社団法人 日本キャンプ協会「キャンプ研究」投稿規程 
 
 
 
【投稿資格】 

１． 投稿の執筆者は、筆頭および共同ともに、公益社団法人日本キャンプ協会（以下、「本会」という）の会

員に限る。ただし、本会が執筆を依頼する場合は、この限りではない。 
 
【投稿原稿】 

２． 投稿原稿の条件は、以下の通りとする。 
（１） 投稿原稿の内容は、キャンプや野外活動あるいは自然体験活動等を対象としたものであること。 
（２） 投稿原稿は、原則として未発表ものに限る。ただし、以下のものについては、初出を明記するこ

とで未発表のものとみなす。 
１）各種学会等において発表要旨集等に掲載されたもの。 
２）シンポジウム、研究集会、講演会等で資料等として発表されたもの。 
３）国、自治体、業界、団体等からの委託による調査研究報告書等に収録されたもの。 
４）その他、本会が特に認めたもの。 

 
【投稿原稿の区分】 

３． 本誌の投稿原稿の区分は、研究論文、実践報告とする。 
（１） 研究論文は、論文としての内容と体裁を整えており、キャンプや野外活動あるいは自然体験活動

等において新たな知見をもたらすもの。 
（２） 実践報告は、実際に行われたキャンプ等に関する報告であり、目的・対象・プログラム・指導体

制等の概要を示し、新たな取り組みや課題等が十分に整理され、今後のキャンプにおいて有益な

示唆を与えるもの。 
 
【執筆要項】 

４． 執筆に関する細則については、以下の通りとする。 
（１） 体裁は、A4 版タテ用紙を使用し、必ずワードプロセッサ等で作成する。 
（２） 原稿の長さは、本文・図表・写真・引用文献を含めて、研究論文は 12 頁以内（1 頁 1,600 字以

内）、実践報告は 8 頁以内を原則とする。 
（３） 文体は、「である」調とし、文字は、現代仮名遣いを基本とする。句読点は、「、」および「。」を

用いる。 
（４） 氏名と所属は、和文および英文の双方を明記する。表題は、原稿の内容を端的に示すもので、和

文および英文の双方を明記する。 
（５） 要旨（200 語以上 300 語以内）とキーワード（5 語以内）は、研究論文のみ、英文の記載をする。 
（６） 引用文献は、本文最後に著者名のアルファベット順で一括して、一連番号をつけて記載する。本

文の引用箇所には、該当する文献番号を肩字「例１）」で示す。以下に、引用文献の記載例を示す。 
（記載例） 

雑誌の場合：著者名（発表年）題目、雑誌名、発行所、巻（号）、所在ページ 
野外一郎（2010）キャンプの教育的効果、キャンプ研究、日本キャンプ協会、3(2)、101-112 

書籍（単著）の場合：著者名（出版年）書名、発行所、所在ページ 
野外次郎（2010）キャンプ教育、キャンプ教育研究社、30-40 

書籍（共著等）の場合：著者名（出版年）章の題目、編者名、書名、発行所、所在ページ 
野外三郎（2010）野外生活技術、野外一郎（編）、キャンプ総論、キャンプ教育研究社、25-28 
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【投稿原稿の採否】 

５． 投稿原稿は、以下の掲載の採択を受けるものとする。 
（１） 研究論文の掲載の採択は、本会が委嘱する査読者 2 名が行う。審査の手続きは、以下の通りで

ある。 
 １） 研究論文の体裁に関して、本会が確認を行う。必要に応じて投稿者に修正を求める。 
 ２） 各査読者による審査結果は、次の 4 つのいずれかで報告され、投稿者あてに意見が付され

る。 
A：そのまま掲載可能 
B：一部修正すれば掲載可能 
C：大幅に修正可能ならば掲載可能 
D：掲載不可 

３） 2 名の査読者の審査結果が、共に「D」の場合は、掲載不可とする。 
 ４） 上記 3）に当てはまらない場合のみ、2 名の査読者の審査結果が、「A」の段階に至るまで、

投稿者とやりとりを行う。ただし、査読者が相応と考える修正や補足等が、同一箇所につ

き 3 回までに満たされなかった場合は不採択とする。 
（２） 実践報告の査読審査は行わない。ただし、不適切な表現や内容がある場合は、当該委員会が適宜

助言し、投稿者が加筆修正を行った上で、掲載可能とする。 
（３） 修正を要する研究論文や実践報告は、60 日以内に再提出することとし、それを越える場合は取

り下げたものとみなす。 
 
【原稿の権利】 

６． 本誌に掲載された研究論文や実践報告の著作権（「複製権」、「公衆通信権」、「翻訳権、翻案権」および「二

次的著作物の利用権」を含む）は、本会に帰属するものとする。ただし、内容に関する責任は、当該研

究論文や実践報告の著者が負うものとする。  
 
【投稿方法】 

７． 投稿に関する細則は、以下の通りとする。 
（１） 別紙の「キャンプ研究投稿連絡票」に必要事項を記入し、投稿原稿の計 3 部（オリジナル１部、

コピー2 部）と合わせて提出する。また、投稿原稿の電子ファイル（テキスト形式：各種メディ

ア、電子メール等）も提出する。尚、投稿された原稿は、掲載の採否に関わらず、原則として返

却しない。 
（２） 掲載料は、研究論文および実践報告ともに 5,000 円とする。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
投稿原稿の送付先・問い合わせ先 

〒１５１－００５２ 
東京都渋谷区代々木神園町３－１ 国立オリンピック記念青少年総合センター内 
公益社団法人日本キャンプ協会「キャンプ研究」編集事務局 
電話 ０３－３４６９－０２１７   ファックス ０３－３４６９－０５０４ 
E-mail ncaj@camping.or.jp 

 
掲載料の振込口座 

郵便振替口座 ００１９０－３－３４０３１ 
加入者名 公益社団法人日本キャンプ協会 
＊通信欄に「キャンプ研究掲載料等」と記載すること 
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※添付書類確認欄（原稿送付時にチェックしてください）

■キャンプ研究投稿連絡票

□オリジナル原稿１部（プリントアウトしたもの）とコピー２部の計３部

□原稿内の写真と図表

□原稿データを保存した各種メディアまたは原稿データを添付したメールの送信

キャンプ研究投稿連絡票

送付日　　　　年　　　月　　　日

投稿者氏名

　　ふりがな

　　氏　　名

　　英字表記　　　　姓　　　　　　　　　　　　　　　　名

　　所属など

　　会員番号　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　（団体会員の方は団体会員番号をご記入ください。）

別刷りの希望　　　□なし　　　□あり　　　　　　部（別途実費）

Ｔｅｌ．　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｆａｘ．

投稿原稿の種類　　　　　　□研究論文　　　　　□実践報告

原稿題目

原稿内訳　　　原稿本文　　　　　　枚　　写真　　　　　　点　　図表　　　　　　点

投稿者連絡先

〒　　　　 －

都 道 

府 県 

Ｅ-mail　　　　　　　　　　　　　＠

※平日昼間に連絡可能な連絡先をご記入ください。

　（勤務先）会社名　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｔｅｌ．

　（携帯電話）

P75-77.indd   77 2015/01/10   14:33:19



78

資　料◆「キャンプ研究」収録題目一覧

■第 1 巻（1997/12/20）
[ 原著論文 ] ●障害児における感覚統合野外キャンプ　●障害者野外活動におけるアダプテーションに関する一考察　●青
少年の組織キャンプ運営に対するキャンプカウンセラーの貢献度　●キャンプにおける食中毒の法的責任と注意義務
[ 実践報告 ] ●野外体験学習指導者養成コース事例報告　●小学生を対象としたアドベンチャーカヌーツアーの実践報告　
●大阪府茨木市におけるリーダー育成キャンプの事例　●アサヒキャンプ朽木村を中心とした徒歩移動型キャンプの実践
報告　●不登校の子ども達の暑い夏　●自然体験活動の普及に関する新たな取り組み

■第 2 巻（1998/7/20）
[ 特別寄稿 ] ●全日本学生キャンプの草創　
[ 原著論文 ] ●キャンプ運営における行政主催からボランティアクラブ主催への移行に関する問題点　●グループを理解す
る
[ 実践報告 ] ●体験は未来を拓く力　●トーチトワリング

■第 3 巻第 1 号（1999/6/30）
[ 原著論文 ] ●障害児における雪上での感覚統合トレーニングキャンプ　●知的障害者のキャンプ　● 2002 年からの新学
習指導要領にみる教科教育 “水辺活動” 実施に向けての研究　●火の技術に関する一考察　●喘息児キャンプにおける呼
気ゲームの実践

■第 3 巻第 2 号（1999/12/25）
[ 原著論文 ] ●子ども長期自然体験村と参加体験型学習システム　●思春期女子キャンパーの理解と援助
[ 実践報告 ] ●降雨が学生キャンパーの気分に及ぼす影響について　●障害児における氷上での感覚統合トレーニングキャ
ンプ　●知的障害者におけるキャンプファイアーの検討　●馬のいる生活を体験する ｢ ウマキャンプ ｣　●雑木林を学び
の場に　●丹沢山中移動型キャンプ ｢ かもしかキャンプ ’ 99｣ の実践報告

■第 4 巻第 1 号（2000/7/26）
[ 実践報告 ] ● ’ 99 無人島キャンプ in 具志島　●ファミリーキャンプにおける冒険教育の実践　●無人島体験記　●デイ
ケアセンターぼちぼちハウス リフレッシュキャンプ　●彩光キャンプ ’ 99　●体育系学生の軽登山における水分摂取の効
果　●キャンプ対象の拡大～幼児キャンプの実践～　●フィットネスキャンプを終えて　●痴呆性老人と自然を共有した
｢ シニアキャンプ高知 ｣ の実践報告

■第 4 巻第 2 号（2001/2/28）
[ 実践報告 ] ●筑後川リバーサイドキャンプ in 原鶴　●山田キャンプフェスティバル 2000　●知的障害を持つ子供たちと
の長期キャンプ　●「不登校児」自然生活体験キャンプ in いけだ
[ 原著論文 ] ●「環境教育の学び」の評価方法に関する文献研究

■第 5 巻第 1 号（2001/6/30）
[ 実践報告 ] ●家族での乗馬体験プログラム　●幼児を対象にした野外教育の実践　●人間関係形成の場としてのキャンプ
～「未来世代　やさしさ発見！びわこキャンプ」の実践から～　●第 1 回にいがた痴呆性老人キャンプ in 長岡　●ニコニ
コキャンプ　●丹波自然塾－新しいコンセプトを持ったシルバーキャンプのこころみ－
[ 研究資料 ] ●野外活動における冒険プログラムの役割について

■第 5 巻第 2 号（2002/1/31）
[ 実践報告 ] ●アドベンチャー in 阿蘇キャンプ実践報告　●森林環境に働きかけるキャンプ　●大沢野町アドベンチャー
キャンプ　●不登校キャンプの実践報告　●野外教育事業所ワンパク大学の幼児キャンプ　● “共育” 活動としての幼少
児キャンプ　●知的障害児のための教育キャンプ　●埼玉 YMCA　LD 児等キャンプ～つばさグループキャンプ～
[ 研究資料 ] ●キャンプ用環境家計簿の提案とその効果

■第 6 巻第 1 号（2002/11/11）
[ 実践報告 ] ●体験活動における遊び非行型不登校中学生への援助　●ウマキャンプ－馬とのかかわりを通した教育的アプ
ローチの検討－　●人と人 つなごう 手と手 心と心「 つくしの家キャンプ in 鈴鹿峠自然の家」の実践から　●「からだほ
ぐし」を通しての人とのかかわり 第 1 回 ハッピウィリムン～ウィリアムズ音楽キャンプ～　●母親と乳幼児のためのキ
ャンププログラム　●エコキャンプ in 鷲敷キャンプ場　川内学童クラブ　鷲敷キャンプ場での試み

■第 6 巻第 2 号（2003/3/20）
[ 実践報告 ] ●海の自然体験活動としてのカヌープログラムの開発－港の中（閉鎖水域）におけるプログラムの一試み－　
●カッパ体験キャンプ　●ユニバーサルキャンプ
[ 研究資料 ] ●海洋性キャンプ参加者の海浜活動体験とプログラム満足度
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■第 7 巻第 1 号（2003/9/30）
[ 実践報告 ] ●痴呆性老人のキャンプ体験における自己表現に及ぼす効用　●親子いきいきリフレッシュキャンプ－事業中
止から学ぶこと－　●登山プログラムにおけるスタッフのはたらきかけ－「大沢野町アドベンチャーキャンプ」の実践か
ら－
[ 研究資料 ] ●キャンプ場のユニバーサルデザインについて ●キャンプ用環境家計簿の開発と効果

■第 7 巻第 2 号（2004/1/30）
[ 実践報告 ] ●阿蘇五岳制覇チャレンジキャンプ実践報告　●海の体験活動としてのヨットプログラムの開発－湾内（閉鎖
水域）におけるプログラムの一試み－　●子どもと共に創るキャンプ（Ⅰ）－白川小学校・神辺小学校・三重大学による
3 校合同キャンプの実践から－　●子どもと共に創るキャンプ（Ⅱ）－白川小学校・三重大学による合同キャンプ in 石水
渓の実践から－
[ 研究資料 ] ●長期キャンプが参加者に及ぼす効果とその維持期間－わんぱくこども宿（10 泊 11 日）に着目して－　●キャ
ンプ環境報告書の提案　●海辺を活用した総合的学習における海のイメージの変容に関する研究－国立室戸少年自然の家
主催事業「日本版 School Water Wise」に着目して－　●キャンプ実習における状態不安に関する研究－係の役割に着目
して－

■第 8 巻第 1 号（2004/9/30）
[ 実践報告 ] ●シニアと子どもの交流キャンプ　●楽しく、安全な登山をめざした中高年のキャンプ講座　●第 5 回痴呆性
高齢者キャンプ in ぐんま
[ 研究資料 ] ●自然体験活動を志す動機について ●アメリカにおける野外教育指導者養成カリキュラム－ Wilderness 
Education Association を事例として－

■第 8 巻第 2 号（2005/1/30）
[ 実践報告 ] ●野外活動チャレンジ村アドベンチャーキャンプ実践報告　●キャンプ経験が育成世代のサッカー選手の off 
the pitch 行動に及ぼす影響　
[ 原著論文 ] ●長期キャンプ参加者の日常生活が自主性の変容に及ぼす影響

■第 9 巻第 1 号（2005/9/30）
[ 実践報告 ] ●おひさまクラブ親子キャンプ実施報告　●子どもと共に創るキャンプ（Ⅲ）－白川小学校・三重大学合同キャ
ンプの実践から－　●自閉症協会東京都支部おやじの会ファミリーキャンプ　●中高年スキーツアーと自然観察ツアー　
●緑と林と防災の教室
[ 研究資料 ] ●キャンプリーダーのキャンプ用環境家計簿に対する意識調査報告　●冒険キャンプのふりかえり場面におけ
る参加者の心理状態がキャンプ効果に及ぼす影響

■第 9 巻第 2 号（2006/1/30）
[ 実践報告 ] ●岡山 YMCA ファミリーキャンプの実践報告～信頼の上に成立するスモールコミュニティの拡充をめざして
～　●ポーン太の森自然冒険塾「今、求められる新しい自然体験のスタイル」

■第 10 巻第 1 号（2006/5/20）　Camp Meeting in Japan 2006 －第 10 回日本キャンプ会議 特集号
[ 口頭発表 ] ●キャンプにおけるカウンセラーリポートの意義－小笠原自然ふれあい学校をふりかえって　●おさお冒険
クラブの取り組みとキャンプの報告　●くろがね倶楽部キャンプ－野外活動を通してのコミュニティ　●ポーン太の森自
然冒険塾　●日本型キャンプを探る（1）　●指定管理者導入に伴う野外施設運営のあり方について　●指導補助員からみ
た自然学校の実態　●リスクマップからみた安全意識の評価方法の検討　●郷土を知る自然体験活動の事例報告　●幼児
キャンプ体験がその後に及ぼす影響　●自然体験がひとりっ子の成長に与える成果　●カウンセリング・キャンプにおけ
る計画・実施のあり方における一考察　●ふりかえり活動を導入した ASE が参加者の学習効果に及ぼす影響　●冒険キャ
ンプにおけるふりかえり活動が参加者の学習効果に及ぼす影響　●シニア長期滞在型キャンプ「ふぉーゆー白馬」　●高齢
者キャンプにおけるボランティアスタッフの期待と満足度　●ユニバーサルキャンプ in むろと実践報告　●看護学校にお
ける保健体育の授業展開　●必修キャンプ実習が参加学生の気分に及ぼす影響　●授業として行う大学生のための海外ア
ウトドア体験プログラム
[ 映像発表 ] ●教育キャンプ再考　●キープ森のようちえん実践報告
[ ポスター発表 ] ●リスクに対する感覚を磨く指導者トレーニング　●福祉士養成教育における予備実習としてのキャンプ
実習　●野生の森ゆめキャンプ報告－ 4 年間の実践と研究　●野外活動へのコミットメントを想定する要因について

■第 10 巻第 2 号（2006/9/30）
[ 実践報告 ] ●郷土を知る野外活動の実践報告－チャレンジ 2702 ☆事業の試みから－　●ユニバーサルキャンプ 2005 in
むろと
[ 研究資料 ] ●「子どもと共に創るキャンプ」における学生の学び　●野外教育の実践・研究において答の出ていない問題
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■第 10 巻第 3 号（2007/3/30）
[ 実践報告 ] ●聴覚障害大学生を対象にしたキャンプ実習に関する事例報告　●我が国初の WEA 野外教育指導者養成コー
スの実践報告　● Coalition for Education in the Outdoors Eighth Biennial Research Symposium 参加報告

■第 11 巻第 1 号（2007/5/19）　Camp Meeting in Japan 2007 －第 11 回日本キャンプ会議特集号
[ 口頭発表 ] ● 2007 年は日本の組織キャンプ 100 周年か？　●日本の野外活動に対する中国天津市の大学生の理解程度
と興味　●アフリカ熱帯雨林に住む狩猟採集民のキャンプ生活　●最近 5 年間における野外教育研究の傾向　● 2007 
ACA National Conference 参加報告　●日本キャンプ協会国際交流委員会の働き－ AOCF 創立－　● “WILDERNESS FIRST 
RESPONDER” 野外救急法資格取得コース　●組織キャンプ体験が子どもとその保護者へ及ぼす影響について　●看護専門
学校の授業として行うキャンプにおける学生の学び　●デイ・キャンプで社会的スキルをより高めるには　●クラフト活
動が参加者のふりかえり体験に及ぼす効果　●学校教育における宿泊型自然体験活動の取り組みについて　●大学野外活
動のプログラムの質向上に寄与するキャンプ道具の使用について　●ユニバーサルキャンプ 2006 実施報告
[ ポスター発表 ] ●少年期の組織キャンプにおける Significant Life Experiences が成人後の環境行動に及ぼす影響　●組織
キャンプの魅力に関する研究～花山キャンプを事例として～　●中学校における教科と自然体験活動の関連について
●キャンプカウンセラーの成長に関する研究　●キャンプインストラクター養成カリキュラムの指導実習における受講者
の心理的変化と自己評価　●サンフレッチェ広島ジュニアチームキャンプ～ 10 年の軌跡～

■第 11 巻第 2 号（2007/9/30）
[ 実践報告 ] ●あさお冒険クラブの仲間つくりとエコ・キャンプをめざして－野外活動を通して気づくこと－
[ 研究資料 ] ●キャンプ活動が睡眠に及ぼす影響　●障害者キャンプにおけるバリアの研究－身体障害者模擬患者を通して
－　●キャンプ実習における参加者の期待度・満足度に関する研究

■第 11 巻第 3 号（2008/1/30）
[ 特　　集 ] ●不揃いの麦から作るビールの味には深みがある
[ 実践報告 ] ●キャンプ参加者が自己実現をはかるためのスタッフの支援について－白山市アドベンチャーキャンプの実践
から－
[ 研究資料 ] ●クラフト活動が参加者のふりかえり体験に及ぼす効果　●外国人チューターとのキャンプ経験がキャンプ参
加者の意識や行動に与える影響
[ 報　　告 ] ●第 11 回日本キャンプ会議全体会報告～みんなでつくるあしたのキャンプ（キャンプ場編）～

■第 12 巻第 1 号（2008/5/24）　Camp Meeting in Japan 2008 －第 12 回日本キャンプ会議特集号
[ 口頭発表 ] ●指定管理者団体における野外活動事業の参加者状況　●民間野外教育活動団体におけるサービスマネジメン
トに関する将来予測研究　●キャンプ参加費に関する保護者の意識　●米国サマーキャンプの日課活動（実修）について
－メイン州、キャンプ・オーアトカの場合－　●知的障害児のキャンプ「ニコニコキャンプ」実践報告　●ガンバレ ! 能
登 震災支援キャンプ報告　●冬の陣と雪の吟－「雪のスゴイ ! を体験しよう。冬の檜原湖キャンプ 2008」　●ぱるぱるキッ
ズ 2007 実践報告　●日本の野外活動に対する中国の（小学－大学）男女学生の認知度　●「社会力」を育成する教育プ
ログラムの開発－プロジェクトアドベンチャーの手法を応用して－　●連想法を用いたキャンプの効果測定の試み　●新
入生オリエンテーションキャンプが大学生の仮想的有能感に及ぼす効果　●ファミリーを対象としたイベント型事業「あ
いちキャンプフェスティバル」の実践報告－他団体との連携と運営のポイントに着目して－　●『若者自立支援事業「本
当にやりたい ! ことプロジェクト」実践報告』　●サントリー・神戸 YMCA 共同プロジェクト－余島プロジェクト－　●「読
書」による観想的キャンプ生活－中村春二口訳「方丈記」の野外教育的価値に注目して－
[ ポスター発表 ] ●利用者アンケートにみる静岡県立朝霧野外活動センターの利用状況　●地域住民への自然体験活動の提
供に向けた大学におけるシステムづくり　●自由回答からみる保護者のキャンプ参加費に対する意識　●日本のキャンプ
スタンダードの開発に向けて－キャンプが青少年の成長に及ぼす効果－　●日本のキャンプスタンダードの開発に向けて
－プログラムと自然・生活環境に着目して－　●日本のキャンプスタンダードの開発に向けて－参加者と指導者に着目し
て－

■第 12 巻第 2 号（2008/9/30）
[ 実践報告 ] ●幼児キャンプの実践　●キャンプを通じた地域づくりの試み「あしがらシニアキャンプ」

■第 12 巻第 3 号（2009/1/31）
[ 実践報告 ] ●子どものキャンプ参加費用に対する保護者の意識－不満足評価の視点に着目して－
[ 報　　告 ] ●キャンプディレクター 2 級指導者の実態・意識調査に関する報告　●第 12 回日本キャンプ会議全体会報告
～みんなでつくるあしたのキャンプ（指導者編）～

■第 13 巻第 1 号（2009/5/23）　Camp Meeting in Japan 2009 －第 13 回日本キャンプ会議特集号
[ 口頭発表 ] ●組織キャンプにおける儀式プログラムの意義と役割－米国キャンプ・オーアトカにおける騎士道プログラム
－　●病気とたたかう子どもたちに夢のキャンプを～医療設備を備えた日本初のキャンプ場開設に向けた、そらぷちキッ
ズキャンプの取り組み～　●休止スキー場を活用したキャンプの試み－白山市アドベンチャーキャンプの実践から－　●
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指定管理者団体における野外活動事業の申込状況の推移　●組織キャンプが参加者の環境リテラシーに及ぼす効果と要因
の関連　●ロールレタリングを用いたスタッフトレーニングプログラムの開発　●中国における野外専門運動基地の現状
～天津市山野運動基地～　●実地踏査等を重視し当事者意識を重視した養成プログラムで指導者になることの意義　●教
員・保育者を目指す女子大学生を対象としたチャレンジキャンプの実践報告　●活動の質を高めるチャレンジとリラック
スの落差の追求－日常生活に「持ち帰り ･ 般化 ･ 敷衍 ･ 思い出し」可能なキャンプでの身体感覚・技法－　●冒険キャン
プにおけるキャンプ場面でのふりかえり体験の調査　●長期キャンプ参加者と指導者の内面的成長について考える（1）　
●体験がもたらす教育的効果　●幼児とその保護者における自然体験の現状～子どもの育つ環境による自然体験の違い～
[ ポスター発表 ] ●週末を活用した親子キャンプの試み～スケートキャンプの実践報告～　●「スノーシューを履いて雪の
原野での自然観察会」実践報告　●静岡県立朝霧野外活動センター利用団体の教育的効果に関する調査－ 1 年目結果報告
－　● Means-End Analysis を用いたキャンプ効果の要因の検討　●子育て支援としての「ママチルキャンプ」8 年間の経
緯と継続上の課題　●小学校長期自然体験活動の効果とその要因～鹿沼市自然体験交流センターを事例として～　●幼児
キャンプにおけるイラストを用いた健康管理の試み

■第 13 巻第 2 号（2009/11/30）
[ 実践報告 ] ●「20/20 Vision」と「多様性への挑戦」～ 2009 年全米キャンプ会議に参加して～
[ 研究資料 ] ●教職を意識したキャンプ実習の一考察
[ 報　　告 ] ●第 13 回日本キャンプ会議全体会報告～みんなでつくるあしたのキャンプ（安全管理編）～

■第 14 巻第 1 号（2010/5/22）　Camp Meeting in Japan 2010 －第 14 回日本キャンプ会議特集号
[ 口頭発表 ] ●保育者養成を目的とした組織キャンプの実践とその試み　●ホリスティックな教育キャンプ実践報告　● 
G.N.C.A. スプリングキャンプ『ドリームキャンプ』報告　● JALT プログラム内容が参加者の自己概念変容に及ぼす影響　
●キャンパーの志向によるキャンプの効果の表れ方の違い－つながり志向性・自然体験効果・感性の関係からの考察－　
●発達段階に応じたキャンプ効果の比較～メタ分析を用いて～　●キャンプにおける場の力～ウィルダネス体験に着
目して～　●日米交流サマーキャンプ 20 年の歩み－その 1　● WEA 2010 National Conference on Outdoor Leadership
参加報告　●地域住民との協働によるフィールドづくりの試み－ツリーハウスづくりの取り組みから－なぜバックカント
リースキーを求めるのか～バックカントリースキーへの移行に注目して～　●地域活性化に貢献するキャンププログラム
に関する研究～コンジョイント分析の適用～　●知的障害高等養護学校における自然体験活動の実態について
[ ポスター発表 ] ●「生きる力」を育む効果的な野外教育プログラムの検討～「アイガモを食べる」体験プログラムの効果
測定～　●日米交流サマーキャンプ 20 年の歩み－その 2　●玉川大学教育学部野外教育演習開講の背景と学生の取り組
み　●静岡県立朝霧野外活動センター利用団体の教育的効果～ 2 ヶ年調査結果の分析～　●ウェビング・テープを使った
チームビルディング「ラクーン・サークル」実践報告および体験　●ラボキャンプ 2009 効果測定調査報告　●体験型親
プログラムを取り入れた発達障害児キャンプの効果　●アメリカ・キャンプ協会 100 年の歴史

■第 14 巻第 2 号（2011/1/30）
[ 実践報告 ] ●「ドリームキャンプ」実践報告　●水辺活動における指導者の「ヒヤリ・ハッと」調査～その後に生かせる
対応策とは～　●公園での野外教育実践～プレーパーク活動を通して～　●大学と地域の連携による年間を通じた野外教
育プログラムの展開
[ 研究資料 ] ●自然体験活動における子どもたちが求める理想の指導者　●キャンプ場の施設評価に関する研究～山梨県の
市営キャンプ場を例として～
[ 原著論文 ] ●野外活動施設利用者の満足度と再利用意図に関する研究　●専門学校生対象のチームビルディングを目的と
したキャンプ実習の効果　●キャンププログラムにおける火の使用体験と火への認識・自己成長性との関連に関する研究

■第 15 巻（2012/1/31）
[ 特　　集 ] ●子ども達の悲しみを支えるということ－グリーフキャンプの試みにむけて－　●東日本大震災の被災者を対
象とするグリーフキャンプの取り組み
[ 実践報告 ] ●キャンプ指導者資格を取得した教員・保育者への意識調査の試み　●大学生の宿泊研修（野外活動）の現状
と課題　●カンボジアにおける青少年教育とキャンプの現状　● Hole in the Wall Camps ～病児キャンプの世界的ネット
ワーク～

■第 16 巻（2013/3/10）
[ 研究論文 ] ●キャンプ参加児童に対する教育効果と保護者の認識・期待との関連性
[ 実践報告 ] ●被災地域の児童を対象としたキャンプ実践報告と今後の課題　●自然体験型健康増進プログラム「スマイル・
ウォーク」の実践とその成果　●大学生の宿泊研修（野外活動）の現状と課題－第 2 報－

■第 17 巻（2014/3/10）
[ 研究論文 ] ●雪上キャンプにおけるイグルー内の環境に関する調査研究
[ 実践報告 ] ●南会津アドベンチャーキャンプの実践と地域連携の可能性　●父子キャンプ（パパチルキャンプ）の実践　
●「災害に備える」野外力をきたえよう～アウトドア体験キャンプの実践報告と今後の課題
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■第 1 回日本キャンプ会議（1997/5/24、国立オリンピック記念青少年総合センター）
[ 研究の部 ] ●グループ活動における心の安全について　●キャンプ指導者の状況認知に関する研究　●日本における療育
キャンプの歴史　●キャンプ療法の確立にむけて　●雪中キャンプが及ぼす意識変化について　●ペグの打ち込み角と強
度との関係について　●女子大生のキャンプ実習における血清脂質代謝変動について　●青少年の組織キャンプの運営に
おけるキャンプカウセラーの貢献度　●国立公園の意義とレンジャーの必要性　●組織キャンプにおける選択プログラム
の在り方について
[ 報告の部 ] ●自然環境下の保養体験による心理的・生理的変化　●冬のサバイバルキャンプを通して　● ｢ であい・ふれ
あい・かよいあい ｣ の福祉の町で野外活動における障害者とともに歩む　●ぜん息児のサマーキャンプにおける運動適正
テスト　●痴呆性老人と行うシニアキャンプ　●自閉症の人たちがキャンプを楽しむために　● ｢O-157｣ が青少年施設に
与えた影響　●盛岡大学におけるネイチャーゲーム実践報告　●（神戸－東京）中学生・高校生ふれあいキャンプ　●静
岡県キャンプカウンセラー協会の活動について

■第 2 回日本キャンプ会議（1998/5/23、国立オリンピック記念青少年総合センター）
[ 基調講演 ] ●全日本学生キャンプの草創
[ 研究の部 ] ●野外炊さんの薪（マキ）の代替燃料に関する研究　●青年期の学校キャンププログラムに関する一考察　
●参加児童・生徒による冬季キャンプの評価　●障害児における雪上での感覚統合トレーニングキャンプ　●喘息児キャ
ンプにおける腹式呼吸を応用した室内ゲームの実践　●グループを理解する～喘息児キャンプにおけるＡ子を通じて　●
キャンプの評価～キャンパーが意識するキャンプの効果を中心として　●高齢者キャンプの効果について考える～血圧お
よび血液循環動態に及ぼす影響　●組織キャンプにおける選択プログラムのあり方について（2）
[ 報告の部 ] ● ACA アメリカキャンプ協会総会報告　● OBS 冒険を通しての体験学習　●こども糖尿病キャンプの現状と
課題　●フロンティアアドベンチャー事業のその後（1）　●フロンティアアドベンチャー事業のその後（2）　●自然生活
体験キャンプ実践報告　●青少年のボランティア体験としての福祉キャンプ　●野外活動指導者その専門家としての条件
～横浜市野外活動指導者養成講座ジェネラルディレクターの立場から

■第 3 回日本キャンプ会議（1999/5/22、国立オリンピック記念青少年総合センター）
●台湾における童軍（ボーイスカウト）教育に関する研究　● ACA 公認滞在型キャンプの分析　●火打ち金による火付け
法　●キャンプにおける薪への着火についての実験的研究　●自然教室における火起こしプログラムの理科実験的展開　
●星美ホームに於ける野外活動の可能性～日本横断徒歩旅行を通じて～　●知的障害者社会就労センターのキャンプの実
践　●障害者キャンプの実際～木の実の森の実践～　●知的障害者におけるキャンプファイアーの検討　●障害児におけ
る氷上での感覚統合トレーニングキャンプ　●進学塾における野外教育への取り組み　●市立キャンプ場・キャンプカウ
ンセラー卒業生の活動について　● 1 ヶ月の長期自然体験キャンプ「心のふるさと村」報告　●生きる力を育む自然教育
けやの森学園スノーキャンプ実践報告　●キャンプと NPO　●日本キャンプ協会の誕生　●高齢者キャンプの効果につい
て考える（Ⅱ）～ 5 泊 6 日のキャンプ生活における血圧、加速度脈波の変化～　●思春期の女子キャンパーを理解する～
性に対する関心を中心に～　●野外活動の指導におけるアポトーシス～活動の目的化をめざして～　●キャンププログラ
ムにおける軽登山中の水分摂取に関する研究～体育系学生のキャンプ実習～

■第 4 回日本キャンプ会議（2000/10/2 ～ 5、国立オリンピック記念青少年総合センター）
　※第 4 回日本キャンプ会議は第 5 回国際キャンプ会議と合同で行われたため、発表抄録集は別冊となっています。

■第 5 回日本キャンプ会議（2001/5/19、国立オリンピック記念青少年総合センター）
●幼児対象野外教育の実践報告　●自然からの自己発見～共に創りあげる～　●キャンプカウンセリングの体系化の試み
●長期キャンプにおける子どもの自主性の発達とその原因　●知的障害児のソリ遊びキャンプ　●障害児キャンプの企画
と運営－ YMCA プロジェクト・SEED のケース－　●障害者キャンプを支えるボランティアのシステム～キャンピズの会
員制度を中心に～　●キャンプ・インストラクター課程認定校における認定プログラムの実践報告　●登山用ストック使
用の有無が登山者に与える影響　●白馬シニアキャンプ協会設立レポート　●子どもの生活自立の「もと」を引き出す野
外体験　●サイエンスキャンプ　●キャンプと音楽　●生ゴミサイロを利用した環境教育

■第 6 回日本キャンプ会議（2002/5/18、国立オリンピック記念青少年総合センター）
●自然との接点への実践例としての提案　●新しいキャンプへの取り組み－ハイテクキャンプと竹をテーマとした参加体
験キャンプ　●夏季ゼミキャンプにおける他者観察の変動　●戦前の社会事業におけるキャンプ活動　●キャンプでする
大学入試　●山梨大学における学生主体型キャンプの実践報告－アウトドアパスーツの授業において　●丹波自然塾のあ
ゆみ　●乳幼児と母親のためのキャンププログラム　●キャンプで気づく便利さについて　●課程認定校におけるキャン
プ・インストラクター資格継続への試み　●児童・生徒におけるバックパッキングプログラムの実践報告　●知的障害児
のための教育キャンプの実践　●知的障害ボーイスカウト・ローバー隊の北海道遠征　●キャンプと音楽療法
■第 7 回日本キャンプ会議（2003/5/17、国立オリンピック記念青少年総合センター）

◆ CAMP MEETING IN JAPAN（日本キャンプ会議）発表題目一覧
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●組織キャンプにおいてグループリーダーの書く記録　●精神障害者側の立場から見たキャンプの必要性　●不整地サイ
トにおける車椅子体験キャンプの実践　●キャンプにおける参加者の「ソーシャルスキル」の変化について　● English 
Immersion Camp における子どもたちの変化と成長　●ハワイ・カウアイ島アドベンチャーキャンプ 2003　●長期キャン
プ “わんぱく子ども宿（10 泊 11 日）” の効果　●兵庫県自然学校指導補助員に関する調査　●キャンプ・インストラクター
取得者の活動への取り組み　●親子参加型自然学校に関する調査　●キャンプと音楽療法 2　●多摩川を題材とした環境
教育的プログラムの提案　●馬との関わりが対人関係に及ぼす効果　●体験学習としてのキャンプ　●キャンプにおける
女子高校生の自己概念の変容課程　●登山下山の不安と疲労に関する研究　●空気圧縮式発火具をつくる　●キャンプに
「軍手」は万能でない　●焚き火のイメージに関する研究

■第 8 回日本キャンプ会議（2004/5/15、国立オリンピック記念青少年総合センター）
●自然体験活動指導者の動機に関する研究　●幼少年期の自然や人の関わりと自然体験活動への興味の関連について　●
キャンプ中の感情の変化について　●子どもを主体にした新しいキャンプ　●沖縄わんぴーすキャンプ　●学校へのキャ
ンプの誘い　●「自然体験冬の陣」を通してのスタッフの学び　●大学生を集める CAMP　●組織キャンプと社会福祉　
●キャンプインフォメーションセンター相談記録より　● Leave No Trace アメリカの野外教育指導者養成における実践　
●アメリカにおける野外教育指導者カリキュラム相談記録より　●幼児のための雪上野外活動　●第 27 回ウィンタース
クール実践報告

■ Camp Meeting in Japan 2005　－第 9 回日本キャンプ会議（2005/5/15、国立オリンピック記念青少年総合センター）
●野外教育指導者養成キャンプの実践報告　●大学カリキュラムにおける野外教育プログラム　●子どものための週末
キャンプ　●授業として試みたアラスカ犬ぞり体験プログラム　●野外活動チャレンジ村アドベンチャーキャンプ実践報
告●第 12 回わいわいチャレンジキャンプ実践報告　● 2004 夏の体験学習　夏 ! 君の勇気にか・ん・ぱ・い　●母親グルー
プが運営する自閉症児の雪上キャンプ　●野外教育セミナー in ニューヨーク報告　● ACA National Conference 参加報告
●国際自然大学校日野春校の取り組み　●自然体験活動冬の陣イグルー完成（映像発表）　●雪上キャンプでの敷物の断熱
効果実験　●キャンパーが影響を受けた活動について　●野外トイレの研究　●自然学校が与えた影響について　●山村
留学における相談員の業務　●キャンプにおける呼称についての研究　●自然体験活動におけるボランティア指導者の意
識に関する研究　●災害と野外活動（私の体験）　● OBS プログラム継続参加者のセルフエフィカシーの変容　●ふりか
えりがキャンプの効果に及ぼす影響　●異文化交流キャンプが参加者の国民性理解に及ぼす影響　●アジアキャンプ連盟
（ACF）の創立

■第 15 回 Camp Meeting in Japan 2011（2011/9/22 ～ 25、静岡県立朝霧野外活動センター）
　※第 15 回日本キャンプ会議は日本キャンプ協会設立 45 周年記念 第 20 回全国キャンプ大会 CAMP FESTA 富士・朝霧

と合同で行われたため、発表抄録集は別冊となっています。

■ Camp Meeting in Japan 2012　－第 16 回日本キャンプ会議（2012/5/26、国立オリンピック記念青少年総合センター）
[ 特別講演 ] ●「グリーフ（ワーク）×キャンプ」にできること
[ 口頭発表 ] ●防災教育に必要とされるキャンプ技術～石巻での 21 日間の支援から～　●「～のんびり遊ぼう～ニコニ
コキャンプ !!」リフレッシュキャンプの実践報告　●「福島の子供たちとその家族に笑顔を」～アカデミーキャンプの実
践報告～　● YMCA フレンドシップキャンプー子どもらしく過ごせる時間を取り戻す　●県外避難者の子どものケアと
キャンプ　●三鷹子どもの楽校　福島の子どもたちと森の楽校サマーキャンプ～「つくる」を遊ぶ夏季学校～　●リフ
レッシュ・キャンプ参加者の実態調査－その 1　●レスキューザックの開発と効果　● Experiential Education Evaluation 
Form:3E フォームの開発　● Experiential Education Evaluation Form:3E フォームのデモンストレーション　●キャンプ
指導者養成におけるスキル習得に関する考察　●沖縄の無人島キャンプにおける自己・他者肯定感の変容　●年間利用者
8,000 人超の「立少トントンたんけん隊」の実態と今後の展望　●地域と学校の有機的連携を促す自然体験活動に関する
研究～広島県廿日市市の事例から～その 1　●キャンプ体験が教職志望学生の自然体験活動の指導力に及ぼす影響―その 1
●大学生の宿泊研修（野外活動）の現状と課題（第 2 報）
[ ポスター発表 ] ●静岡県立朝霧野外活動センター利用団体の教育的効果 (3) － 4 ヶ年調査結果の分析－　●東日本大震災
被災地でのグリーフキャンプの実施報告「岩手しぜんとあそぼキャンプ in テンパーク」の取り組み　●地域と学校の有機
的連携を促す自然体験活動に関する研究～広島県廿日市市の事例から～その 2　●キャンプ体験が教職志望学生の自然体
験活動の指導力に及ぼす影響―その 2　●リフレッシュ・キャンプ参加者の実態調査―その 2

■ Camp Meeting in Japan 2013　－第 17 回日本キャンプ会議（2013/5/25、国立オリンピック記念青少年総合センター）
[ 口頭発表 ] ●社員教育研修としての野外活動プログラムの可能性－ Outdoor Training Program を導入した TS Camp －　
●参加目的に着目した組織キャンプ参加者の特徴－白山市アドベンチャーキャンプの実践から－　●多文化での野外教育
プログラムから考えたこと　●冒険的自然体験キャンプ「私たちの 4 日間」　●幼稚園・保育園との連携～あかぎの森の
ようちえん実践報告～　●岡山県の中山間地域における自然体験活動の実践報告　●グリーフケアキャンプに参加して～
被災地の子どもたちとともに～　●被災地域の児童を対象としたキャンプ実践報告と今後の課題　●静岡県における不登
校キャンプの取り組みについて　●国立青少年教育施設の取り組み－新しい公共型運営について－国立赤城青少年交流の
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家の取り組みから－　●自然体験活動におけるマダニ対策について考える～広島県での取り組み ( 報告 ) ～
[ ワークショップ発表 ] ●ウィルダネス教育協会指導者資格認定コースの報告と今後の展望　●キャンプで
使える「手話」表現

■ Camp Meeting in Japan 2014　－第 18 回日本キャンプ会議（2014/5/24、国立オリンピック記念青少年
総合センター）
[ 口頭発表 ] ● LEAVE NO TRACE の日本での必要性と普及について　●環境ボランティアリーダー海外研修
（ドイツ）報告　●組織キャンプにおける Leave No Trace プログラムが参加者の環境に対する態度に及ぼす
効果　●東京 YWCA 森林ワークキャンプ～プロに学ぶ森づくり体験～　●ウィルダネス教育におけるウィル
ダネスの場についての検討～わが国での実践にあたって～　●国際ワークキャンプ参加報告と参加動機に関
する調査　●キャンプカウンセラーのユーモア表出が参加者の集団雰囲気に及ぼす効果　●大学野外実習が
体力・メンタルに及ぼす効果に関する研究　●キャンプの力はこんなところにも！～ストレス耐性を高める
効果～　● ICU ジュニアキャンパス・キャンプ～大学施設を使った大学らしい子どもキャンプの実践～　●
関東甲信越地区青少年施設協議会青年部会の取り組み～アメージングガイドができるまで～　●災害時対策
教育プログラムの実践について
[ ポスター発表 ] ●キャンプの国際比較 その 1「日本型キャンプ」をさぐる 1-2 日本のキャンプスタイル　
●岡山県 A 大学におけるキャンプインストラクター養成実習の現状と改善策　●地域のチカラを活かしたコ
ラボレーション～通年型農業キャンプ 風っ子ファームの取り組み～　●南会津アドベンチャーキャンプの事
業評価と地域連携　●青少年の体験活動等に関する実態調査（平成 24 年度調査）の報告
[ あれこれ発表 ] ●『ハンディ気象観測ツール』によるアウトドアリスクマネジメント　●アメリカ組織キャ
ンプからの学び　●続・キャンプで使える「手話」表現～目で見てわかるコミュニケーション～　● One 
Minute Camp Evaluation Experiential Education Evaluation Form 改訂版の体験
[ 全体会 ] ●海外のキャンプ事情～日本の状況との比較から～

※ Camp Meeting in Japan 2006 －第 10 回日本キャンプ会議から Camp Meeting in Japan 2010 －第 14 回
日本キャンプ会議までの発表抄録集は『キャンプ研究』（毎巻第 1 号）として 編集されています。

※『キャンプ研究』および『日本キャンプ会議抄録集』は有料で頒布いたします。ご希望の方は、日本キャ
ンプ協会事務局までご連絡ください。
　・『キャンプ研究』　各 1,000 円（税・送料込み）　※ 第 17 号まで
　・『日本キャンプ会議抄録集』　各 1,000 円（税・送料込み）　※ 第 18 回分まで

※第 1 回～第 5 回日本キャンプ会議抄録集の在庫はなくなりました。
※『キャンプ研究』第 2 巻、第 4 巻第 1 号の在庫はなくなりました。
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編集後記
　さまざまなキャンプが行われ、より広く社会に貢献できる存在になるためには、多様なアプローチが

必要です。今回の『キャンプ研究』に寄せられた投稿は、研究論文4点、実践報告2点の計6点あり、キャ

ンプの異なる様相をとらえ、考えるきっかけを与えてくれるバリエーションに富んだものとなりまし

た。

　「大切な人を亡くした子どものグリーフキャンプの実態とその効果に関する文献レビュー」は、グ

リーフキャンプの実践において先行する北米の状況を概観する優れた情報を与えてくれます。「キャン

プ体験が被災地児童のメンタルヘルスと生きる力に与える影響」は、グリーフサポートを特別には意図

しないキャンプの、メンタルヘルスへの影響を考えるものです。ふたつの論文に示された違いと共通点

は、日本におけるキャンプを通じた災害支援やグリーフキャンプのあり方を考えるうえで重要なヒント

を与えてくれます。

　「ハンディ気象計による気象マネジメントの可能性」は、2009年に起きたトムラウシ山遭難事故を題

材に、気象情報収集手段の重層化による安全性向上の可能性を検討するものです。「民間野外教育事業

者におけるヒヤリハットの分析」は、事例検証を行うことで、事故発生率の低減の方法を検討するもの

です。これらの論文は、野外における安全性向上のアプローチが多様であることを改めて気付かせてく

れます。

　実践報告は、「Frost Valley YMCAの価値教育」「自然体験がキャンプ指導者の野外始動スキルに及ぼ

す影響」の2本です。幅広い支援者を得るための“大きな物語”の必要性、指導者養成における野外指導ス

キルの位置づけについて考えるための多くの示唆を見いだすことができます。

　また、事業報告として「Camp Meeting in Japan全体会」と「グリーフキャンプ・フォーラム」の抄録

も掲載しています。いずれも海外の情報が多く含まれており、取っ付きにくさを感じたり、「自分には

関係ない」と思ったりするかもしれません。しかし、キャンプを通じた社会貢献を推進し、幅広い支援

者を得るための示唆を多く含む内容となっていますので、ぜひ読んでいただきたいと思います。

　たくさんの投稿をいただくことで、充実した内容の『キャンプ研究』を発行することができました。

こうした情報のやりとりが、キャンプ文化をより豊かにすることにつながりますので、ぜひみなさんの

研究報告、実践報告を投稿していただきますよう、よろしくお願いします。
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▲研究論文
大切な人を亡くした子どものグリーフキャンプの実態とその効果に関する
文献レビュー

髙橋　聡美・川井田恭子・佐藤　利憲・西田　正弘

キャンプ体験が被災地児童のメンタルヘルスと生きる力に及ぼす影響
渡邉　仁・畠山　陽美・佐藤　冬果・向後　佑香・東山　昌央

ハンディ気象計による気象リスクマネジメントの可能性
　～トムラウシ山遭難事故（2009）報告書より～

渡辺　直史

民間野外教育事業者におけるヒヤリハットの分析
岡村　泰斗・稲松謙太郎・砂山　真一・高瀬　宏樹

▲実践報告
Frost Valley YMCA の価値教育

三浦壮一郎

自然体験がキャンプ指導者の野外指導スキルに及ぼす効果
徳田　真彦・清水　一毅・三浦　浩樹・三浦壮一郎・大杉　夏葉・椎名瀬利菜・
福満　博隆・小松　令奈・岡村　泰斗

▲事業報告
グリーフキャンプ・フォーラム抄録
　「子どものグリーフサポート～地域社会の役割・キャンプの役割～」

Camp Meeting in Japan 2014 ～第18 回日本キャンプ会議～全体会報告
　海外のキャンプ事情～日本の状況との比較から～

▲資　　料
「キャンプ研究」投稿規程
「キャンプ研究」収録題目一覧
  CAMP MEETING IN JAPAN 発表題目一覧

定価　1,080円（本体1,000円）公益社団法人日本キャンプ協会
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